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Considered the founder of the novel genre, as well as the creator of the Grail myth 
that resonates into modem times, Chrétien de Troyes’ writings oppose the outmoded 
image of the Dark Ages and instead depict a refined society led by the values of 
chivalry and courtly love. Behind this apparent glorification of the knight, however,
the author criticizes the individualistic excesses and deviations of chivalry and courtly 
love.
This thesis analyzes the subversive discourse of Chrétien de Troyes on the 
pillars of medieval society: the political powers-that-be lack leadership, and chivalry 
and courtly love are depicted as anti-social values. The argument shifts the approach 
of the knight and defines his representation from a perspective outside the chivalric 
world. To that effect, this study defines feudal society as portrayed by Chrétien de 
Troyes, and focuses on the order of the laboratores (peasantry) in order to determine 
how the latter perceives the knight. By doing so, this inquiry juxtaposes the 
traditional representation of the knight with a new and more realistic vision from 
obscure characters with which the knight is acquainted: the hermits, the salt of the 
earth, the peasants. Typically, courtly literature focuses on the order of the nobility, 
therefore leaving out about 95% of the medieval population. Rarely is the peasant 
represented positively in Chrétien de Troyes’ writings; the peasant is always 
perceived in negative, animalistic manner, however when the knight is in direct 
contact with him, his depiction changes completely and he becomes humanized. The 
knight is also humanized in the meeting by means of losing arrogance and 
demystification. The hermit and the peasant show the knight the way to an adventure,
which, in the end, will help him find his true self, and leads him quite often to 
disregard chivalry and courtly love in favor of establishing a more genuine, artless
myth.
ORDRE ET SUBVERSION DANS L’ŒUVRE DE
CHRÉTIEN DE TROYES
A THESIS
Submitted in partial fulfillment o f  the requirements 
for the degree o f  Master o f  Arts in French Literature
by
SHYRET MURATI 




Introduction — ....................... -........................................................................................2




Subversion de l’amour courtois....................................................................  18
Subversion du chevalier................................................................................  26
Chapitre 2. Les classes sociales.......................................................................................32
Seigneurs et chevaliers........................................................................................32
L’Église et l’ermite............................................................-...............................33
Le peuple et le vilain..................................................................... -................... 37
La foule...................................................................................................38
Les paysans............................................................................................. 38
Chapitre 3. Les vilains chez Chrétien............................................................................. 43
La monture du chevalier.....................................................................................49
Les autres créatures obscures............................................................................. 53
Rédemption du vilain et du petit peuple..............................................................55
Les autres absents de la narration........ -............................................................ 60




Copyright c 2014 by Shyret Murati. All rights reserved
Acknowledgements
My appreciation and many thanks to Dr. Kathleen Loysen, my thesis director, and 
Dr. Lois Oppenheim and Dr. Rabia Redouane, my thesis committee members. A 
special thank also to Dr. Elizabeth Emery.
A la memoire de Nane
Murati 2
Introduction
Chanté aujourd’hui comme une figure majeure de la littérature du Moyen Age, 
Chrétien de Troyes s’en est aussi montré un innovateur de talent tant dans la forme que 
dans le fond. Le Xlle siècle voit éclore une littérature prolifique, allant du raffinement le 
plus délicat au comique scatologique. De cette époque, datent, entre autres, l’épopée {La 
Chanson de Roland), les contes {Lais de Marie de France), les fabliaux et les farces. La 
matière de Bretagne, largement exploitée dans certains de ces genres a été immortalisée 
par la légende de Tristan et Yseut dont Chrétien de Troyes lui-même a rédigé une version. 
Chrétien a beaucoup contribué à inscrire dans notre esprit l’image d’un Moyen Age 
chevaleresque, épris d’aventures et d’amour. “Chrétien’s œuvre constitutes one of the 
prime sourcebooks for the medieval notions of courtoisie and chevalerie” (Uitti, 5). 
L’homme nous demeure peu connu. Le nom lui-même prête à controverse: s’agit-il d’un 
nom propre, d’un pseudonyme et dans ce cas, quel en est le sens? Sarah Kay pose la 
question et avance même l’hypothèse d’un “anonym”, à savoir “ [...] a staging post 
between complete authorial anonymity and a historically identifiable signature” {Who 
was... 32). L’auteur par contre, est parmi les auteurs les plus étudiés du Moyen Age. De 
l’homme, nous savons qu’il était un clerc cultivé et qu’il a vécu à la cour de Marie de 
Champagne, sa protectrice et commanditaire (Lacey, 15). De l’auteur, nous savons, par 
son introduction à Cligès, qu’il a écrit cinq romans, choisissant ainsi un genre long et 
complexe qu’il écrit en vers octosyllabiques: “Romance adopted the octosyllabic couplet, 
the most neutral metre, the closest to prose [...]. Romance was meant to be read aloud 
before a number of listeners or quietly by a single reader” (Lacey et al., A Companion; 
Harf-Lancer, 28). Ajuste titre, Chrétien de Troyes est considéré comme le véritable
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fondateur du genre romanesque, donnant ainsi au “roman”, c’est-à-dire tant à la langue 
française que le terme désignait initialement, qu’au genre littéraire qu’il a fini par 
nommer, un avenir brillant. Comme Kelly l’indique,“his [Chrétien’s] romances are 
standard reference -  indeed they seem to fix a norm -  not only for studies on French 
romances, but on romances in other médiéval languages as well” (Chrétien 1).
Son coup d’essai fut un coup de maître: Erec et Enide fut suivi de quatre autres 
romans, Cligès, Lancelot, Yvain et Perceval ou le Conte du Graal, lequel fut toutefois 
inachevé, probablement à cause de la mort de l’auteur (Frappier, Mythe 1). Il faut 
également ajouter à ce corpus le Tristan mentionné plus haut mais malheureusement 
perdu et des Chansons. On lui a aussi attribué des adaptations d’Ovide et un Guillaume 
d ’Angleterre, (Kelly, Chrétien 42), que la critique moderne lui conteste (Kelly, Kay).
Chrétien semble avoir pleinement conscience de son art et de ses qualités 
d’écrivain, lui qui se vante dans Erec de la “moult bele conjointure ” dont il agence son 
roman. “ ‘Matière’, c’est-à dire la source livresque ou légendaire dont il s’inspire, 
‘conjointure’, c’est-à-dire l’effort d’organisation esthétique de la source [...], et ‘sen’, 
c’est-à-dire l’esprit de l’œuvre, sa signification morale” (Brunei, 39), sont les piliers de 
son œuvre. Les thèmes de Chrétien quant à eux, sont ceux qui intéressent l’audience 
courtoise qu’il vise: la chevalerie et l’amour courtois.
Ce sont là les leitmotive des cinq romans de Chrétien, ce qui donne à son 
œuvre une unité remarquable. Mais si Chrétien exploite ces thèmes pour plaire à son 
public, il en dénonce aussi le côté fallacieux qui voile les réalités du siècle. La question se 
pose alors de savoir si Chrétien de Troyes tient un discours subversif sur la société 
courtoise de son époque. Notre étude s’attachera à montrer qu’à travers la chevalerie et
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l’amour courtois, Chrétien dénonce une caste isolée de la société et de plus en plus 
individualiste, où l’intérêt personnel prime sur le bien collectif et qui est révolue. La 
peinture d’un chevalier dont le but est avant tout l’accomplissement de soi-même, illustre 
cette thèse, comme le fait aussi l’évocation d’un monde rustre et pauvre qui souffre de 
ces tares, en partie à cause même de la chevalerie.
Pour illustrer notre propos, nous examinerons l’arrière-plan des romans de 
Chrétien, c’est-à-dire l’environnement des aventures narrées et les personnages 
périphériques de ses romans, en particulier dans Le chevalier de la charrette. La 
récurrence des personnages d’une œuvre à l’autre crée une sorte d’intertextualité 
inhérente à l’œuvre de Chrétien elle-même, ce qui nous amènera à élargir parfois notre 
corpus à ses autres romans. Ce qui nous intéresse dans ce travail et que nous considérons 
comme une contribution nouvelle aux études sur Chrétien de Troyes, c’est de compléter 
la représentation traditionnelle du chevalier vu à travers ses aventures et ses pairs, par le 
regard furtif des figures non chevaleresques de la narration. Par la même occasion, dans 
une relation de transitivité, nous apprendrons si et comment le chevalier voit ces êtres 
obscurs qui n’appartiennent pas à son rang et avec lesquels il ne se bat pas 
nécessairement. Qu’est-ce que cela nous révèle sur le chevalier et sur la société du 
temps? Comment la dichotomie individu-collectivité est-elle présentée? Quelles 
questions Chrétien pose-t-il sur la société du Xlle siècle? Ses œuvres nous rendent un 
témoignage précieux qui nous éclaire sur les mœurs de l’époque, car, comme le remarque 
Georgescu, “les romans de Chrétien pourraient constituer une Comédie Humaine du Xlle 
siècle, non seulement parce qu’il y a des personnages récurrents, mais grâce à leur 
couleur et authenticité” (2). Nous nous emploierons à définir cette “authenticité” des
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figures obscures de nos romans, en particulier des vilains pour essayer de déterminer ce 
qu’ils nous disent sur leur société, sur le chevalier et sur l’écriture de Chrétien.
Nous fonderons notre analyse sur certains paramètres: typologie des 
personnages, leur rang social, leur fonction, leur récurrence dans la narration, leur rapport 
avec le chevalier, l’environnement “civilisé” (ville, maison, château, auberge, prairie) et 
l’environnement sauvage (forêt, lande). Le héros de l’histoire étant toujours le chevalier, 
ce n’est qu’à travers lui que les autres représentants de la société médiévale entrent en 
scène. Le chevalier est donc une figure incontournable qu’il est nécessaire d’étudier. Ce 
faisant, nous tenterons de cerner qui est représenté parmi les non-chevaliers auxquels le 
chevalier est confronté et qui en est absent (la femme du peuple, l’enfant), et ce que cela 
implique sur le plan social.
L’intérêt initié pour Chrétien à la fin du XIXe siècle par le grand médiéviste 
Gaston Paris, ne s’est pas relâché par la recherche et la critique modernes qui se montrent 
toujours aussi fascinées par lui. La critique littéraire du XXe siècle en particulier a 
manifesté un très vif intérêt envers Chrétien de Troyes. Jean Frappier comme Mario 
Roques lui ont consacré de nombreuses études critiques. La recherche scientifique et 
universitaire a aussi trouvé en Chrétien une source inépuisable de réflexion. La 
bibliographie établie en 1980 par Robert Bossuat compte 8373 titres consacrés à Chrétien 
de Troyes (Georgescu, 6). Celle de Douglas Kelly en 2002 l’a enrichie des publications 
asiatiques aussi bien que de celles qui propulsent l’étude de Chrétien dans le nouveau 
millénaire. Chacun y va de sa méthode et de son idéologie pour interpréter l’œuvre de 
Chrétien sous le prisme qu’elles reflètent. Néanmoins, au-delà de la diversité 
d’interprétation de notre auteur et des querelles d’érudits, certains points tendent à
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rassembler l’opinion générale à son égard; l’opposition prêtée à Chrétien vis-à-vis de 
l’adultère prôné par l’amour courtois, en est un exemple: “That Chrétien did not like 
adulterous courtly love, is almost universally accepted”, nous dit Kelly (Sens and 
Conjointure 17). L’auteur, dit-on généralement, célébrait au contraire l’amour conjugal 
(Foerster, Misrahi). A la suite de Bezzola et de Frappier, Kelly lui, contredit pourtant ce 
consensus en avançant l’expertise de Chrétien en matière d’amour courtois autant que sa 
conviction que l’amour dans le mariage ou en-dehors de lui est une source de bien et de 
préservation de la société, “helping to defend that society from within by courtliness, and 
from without by prowess” (Kelly, Sens and Conjointure 84). On s’accorde aussi à penser 
que Chrétien a ajouté une dimension mystique à la chevalerie (Paris, Frappier, Roques). 
La nouveauté de la recherche contemporaine, dont Vitz est un bon exemple, porte sur 
l’oralité derrière la textualité des romans de Chrétien, ce qui permet de les appréhender 
dans toute leur authenticité, puisque, rappelons-le, les romans étaient lus par les 
ménestrels des cours. Nommons simplement quelques figures parmi les plus récentes, 
représentatives de l’intérêt aussi vaste que divers porté au grand auteur médiéval: Roger 
Dragonetti, Joan Ferrante (perspective féministe), Paulette Duval, Pierre Gallais. 
Ajoutons aussi Tony Hunt, Keith Busby, Alice Colby avec sa remarquable étude sur la 
description chez Chrétien de Troyes, Matilda Bruckner, Evelyn Vitz, Roberta Krueger, 
Norris Lacey, Douglas Kelly, Sarah Kay (interprétation lacanienne de la littérature 
courtoise), comme exemples de l’intérêt particulièrement vif que les Anglo-Saxons 
portent à notre auteur. L’étude exhaustive de Bezzola sur la formation de la littérature 
courtoise fait autorité en la matière. La critique allemande (Schmolke-Hasselmann, Rube, 
Môlke), se montre aussi particulièrement érudite sur le sujet. On ne peut bien entendu
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passer sous silence le mythe du Graal dont Perceval le Gallois a été l’archétype et les 
innombrables imitations qu’il a suscitées à travers l’Europe médiévale et post-médiévale, 
jusqu’au cinéma contemporain (Eric Rohmer, Robert Bresson).
Notre travail, centré sur Le chevalier de la charrette, comportera quatre parties. 
Dans un premier temps, nous dévoilerons le discours subversif de Chrétien vis-à-vis du 
pouvoir politique (incarné par le roi Arthur), vis-à-vis de l’Eglise, du chevalier et de 
l’amour courtois, et nous en dégagerons la valeur idéologique pour la société du Xlle 
siècle. Nous examinerons ensuite la représentation des trois ordres de la société 
médiévale dans l’œuvre de Chrétien: les bellatores (la chevalerie), les or atores (l’Eglise) 
et les laboratores (les paysans), selon la classification de Duby. Nous nous attacherons 
particulièrement à mettre en lumière les personnages secondaires auxquels le chevalier 
est confronté. Nous identifierons leur statut social et leur fonction et nous examinerons 
leur rapport avec le chevalier, autant que l’image que chacun d’eux se fait de l’autre.
Dans un troisième temps, nous nous concentrerons sur la représentation du vilain chez 
Chrétien et nous montrerons la rupture entre l’image que s’en fait le chevalier et l’être de 
chair et d’os qu’il confronte dans la réalité. Nous décrirons ensuite l’environnement des 
personnages afin de définir comment ce dernier reflète leur représentation et ce qu’il nous 
apprend à leur égard. Cela nous amènera à analyser quelques points du système narratif 
de Chrétien de Troyes (point de vue, descriptions, espace) comme techniques de son 
discours subversif. Nous tâcherons enfin de dégager le sen de ce discours sur la société 
du Xlle siècle. Chrétien, sans être dogmatique, propose une morale plus exigeante qui ne 
s’accorde pas avec l’individualisme de la chevalerie.
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Au préalable, quelques remarques s’imposent sur la source primaire essentielle de 
notre étude. Dans son prologue, Chrétien nous apprend que Le chevalier de la charrette 
lui a été commandité par Marie de Champagne. Le débat qui divise la critique érudite sur 
les raisons qui lui ont fait abandonner l’œuvre, terminée, avec son approbation, par 
Godefroi de Leigni (v. 7102, pseudonyme de Chrétien ou auteur distinct?), ne nous 
préoccupe guère, car, outre le fait que la réponse n’est, dans tous les cas, que spéculative, 
c’est le texte lui-même qui nous importe. Par ailleurs, au-delà des divergences d’opinion, 
“one thing is certain: nowhere in the text does Chrétien give any indication that the 
subject of the romance is distasteful to him. On the contrary, all the indications are that 
this story, extraordinary though it is, is to be taken seriously” (Mullally, 115). Chrétien, 
alors au faîte de son art, pour plaire à sa protectrice, s’emploie à dépeindre un fin amant 
absolu. Pour plaire à son public, il s’attache à narrer les aventures extraordinaires d’un 
chevalier hors de pair. L’un et l’autre s’incarnent dans la même figure: Lancelot, le héros 
du Chevalier de la charrette. Pourtant la louange de l’amant comme celle du chevalier est 
assez ambiguë, comme l’est aussi le modèle de société que l’un et l’autre représentent car 
Chrétien “[...] will use all his skills to sing the praise of courtly love. He will narrate all 
the fantastic adventures his readers are so fond of, but he will always cover them, 
impregnate them with his delightful irony” (Anacker, 299). Et de fait, derrière le discours 
apparent, s’infiltre un discours caché, subversif, qui vise les fondations de la société 
médiévale (l’Eglise, le système féodal, la chevalerie, l’amour courtois) et que nous
dévoilerons ci-après.
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Chapitre 1. Le discours subversif de Chrétien de Troyes
Derrière l’apparente glorification du chevalier et de la dame, produits d’une 
société courtoise idéalisée, se cache une dénonciation des excès auxquels ils entraînent. 
Le roi Arthur et les chevaliers de la Table Ronde n’échappent pas au regard lucide de 
notre auteur qui a su enrichir la matière qu’il exploite justement par l’œil critique qu’il y 
porte, établissant par là un trait typique de la tradition littéraire française.
Subversion politique
Le discours subversif politique vise essentiellement la personne du roi dont il sape 
à la fois l’autorité et le prestige. Cela est particulièrement visible dans Le chevalier de la 
charrette. Le récit débute par l’arrivée de Maléagant à la cour du roi Arthur auquel il 
ravit l’épouse, la reine Guenièvre. Arthur demeure impuissant car Maléagant détient aussi 
bon nombre de ses sujets prisonniers dans son royaume de Gorre, dirigé par son père, le 
bon roi Bademagu. Il est donc forcé de se soumettre au défi que lance Maléagant: si un 
des chevaliers d’Arthur le vainc en combat, il libérera la reine ainsi que son peuple, sinon 
celui-ci et la reine demeureront ses otages. Keu, sénéchal d’Arthur, se fait le champion de 
la reine, mais il échoue et devient lui aussi prisonnier de Maléagant. Gauvain, neveu 
d’Arthur, et Lancelot, preux chevalier amoureux de la reine, partent à sa recherche. Après 
maints exploits, et après avoir affronté Maléagant, Lancelot parvient à libérer la reine et 
son peuple, mais victime des manigances de Maléagant, il en devient à son tour, le 
prisonnier, jusqu’à ce qu’il le vainque une dernière fois en combat et lui tranche la tête à
la cour du roi Arthur.
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L’autorité politique d’Arthur n’est pas seulement défiée par un royaume ennemi 
(le royaume de Gorre), ou un prince cruel (Maléagant), elle se trouve aussi menacée par 
ses proches. La relation vassalique fondée d’une part sur la protection du roi et d’autre 
part sur la fidélité et le conseil du vassal est pervertie. Arthur, autorité suprême, est 
trompé par sa femme Guenièvre et par son meilleur chevalier Lancelot, égal de son neveu 
Gauvain.
Guenièvre est liée au roi par un double serment de fidélité en tant qu’épouse et en 
tant que vassale. Elle parjure les deux par sa liaison avec Lancelot. Elle porte bien sûr 
atteinte à l’honneur du roi, mais aussi, sur le plan politique, cette liaison menace l’ordre 
et la succession royale dont elle peut souiller le sang par une naissance hors du lit royal. 
Certes, Guenièvre n’a pas d’enfants avec Lancelot ni avec Arthur d’ailleurs, mais on ne 
sait pas si la stérilité du couple lui incombe (on lui attribue une fille avec Merlin dans les 
Continuations de Percevaf). Dans une version de Guenièvre qui précède celle de 
Chrétien, le poète Anglo-Normand Wace indique à propos de la femme d’Arthur:
Artur l’ama mult e tint chiere 
Mais entr’els dous n’orent nul eir 
Ne porent enfant aveir 
[...]
Damage fud qu’il n’ot enfanz. (Le roman de Brut w . 9653-58)
Selon l’Eglise, le but même du mariage étant la procréation, un mariage stérile ne 
s’acquitte pas de sa tâche: “Un mariage imparfait [sans enfants] était inutile au lignage 
puisqu’il ne pouvait pas donner d’héritiers; il l’était sans doute aussi aux yeux de bien des 
gens d’Eglise: comme il n’éteignait pas les feux de la concupiscence, il ne remplissait pas
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sa fonction. Pouvait-on même le tenir pour un vrai mariage?” (Duby, Le chevalier 153). 
Guenièvre est donc deux fois coupable de concupiscence aux yeux de l’Eglise, non 
seulement avec Lancelot son amant, mais aussi avec Arthur son mari puisque Pacte 
sexuel ne produit pas d’enfant, mais seulement du plaisir. Son corps devant lequel 
Lancelot s’agenouille en vassal et en croyant (nous reviendrons sur le caractère liturgique 
de la scène) représente la tentation, le mal, si l’on en fait une lecture théologique. 
Guenièvre entraîne la perdition. Après sa nuit d’amour avec elle, Lancelot jure sur les 
saintes reliques pour témoigner en faveur de l’honneur de la reine, serment qui est un 
demi-mensonge. Il en est puni puisque, trahi par le nain, il disparaît pendant un an 
(emprisonné par Maléagant). Personne ne sait où il se trouve, il est physiquement “perdu” 
et souffre d’être loin de Guenièvre et de la cour. Après sa participation au tournoi de 
Noauz duquel il avait promis à sa geôlière de revenir, il est enfermé dans une tour isolée 
que Maléagant fait spécialement construire pour lui (vv. 6123-32), sorte d’allégorie de 
l’enfer, où il geint, complètement désespéré (“Cil qui a doloe sa vie use” v.6131).
Lancelot aussi transgresse l’autorité royale-patriarcale en bafouant son serment de 
fidélité et de loyauté en tant que vassal. Il condamne lui-même son action, eût-elle été 
commise par quelqu’un d’autre, en l’occurrence, Keu (vv. 4955-56), accusé par 
Maléagant d’avoir couché avec la reine. Celle-ci juge de la même manière tout acte 
d’amour avec un autre partenaire que Lancelot, préférant la mort à cette bassesse 
(“leidure”, v. 4864). Les conventions de la courtoisie mêmes veulent que le fin amant 
choisisse une dame d’un rang supérieur au sien. Mais la personne de la reine est 
implicitement hors d’atteinte. Le philtre (le destin) a déterminé Tristan, l’amant d’Yseut, 
à un tel acte, mais Lancelot s’y soumet en toute liberté. Son acte est conscient et délibéré,
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ce qui le rend d’autant plus intolérable. En choisissant la reine pour dame, Lancelot 
rabaisse le roi au même rang que n’importe quel autre seigneur, voire homme, coupable 
et victime des vices communs à tous les mortels. Il lui enlève son caractère sacré.
L’atteinte au roi ne se fait pas seulement dans le fond, mais aussi dans la forme. Les 
apparences ne sont pas plus préservées. Le prestige même du roi est attaqué. On lui porte 
affront de toutes parts: de l’intérieur (dans sa cour Keu décide de l’abandonner, et dans 
son couple, Lancelot et Guenièvre le trahissent) et de l’extérieur (son ennemi Maléagant 
lui ravit sa femme). Le roi Arthur n’a plus rien du chevalier preux, sans peur et sans 
reproches. Il est représenté comme un personnage très faible, un anti-héros. Il s’avoue 
vaincu sans même riposter (vv. 61-63). Quand Maléagant vient lui ravir son épouse, la 
reine Guenièvre (injure suprême!), le roi avale un double affront de l’outrecuidant 
nouveau venu: d’une part, Maléagant ne le salue pas (v.50) et le tutoie (vv.52-60):
Maléagant’s refusal to greet Arthur is more than a minor social gaffe; it is a clear 
textual indication that the anticipated fictional and feudal bienséance have 
suddenly been reversed. The salut was an essential feature of feudal social 
intercourse, and this is mirrored in courtly romance. On no other occasion in any 
of Chrétien’s previous works has anyone taken such a liberty with King Arthur 
and elsewhere in this romance, the polite formalities of the salut are scrupulously 
adhered to. (Shirt, 814)
D’autre part, le roi accepte le rapt de sa femme comme un fait accompli car il laisse 
Maléagant tout simplement faire sans la moindre résistance. A cet égard, c’est lui le 
premier qui faillit à son devoir de protection à sa femme et à sa vassale. Il la trahit 
d’abord. La scène se passe dans sa propre cour, sous son nez, alors qu’il est entouré de
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ses chevaliers et seul Keu trouve le courage de se mesurer à l’arrogant Maléagant. C’est 
bien trahie et abandonnée que Guenièvre se sent dans cette situation quand, pensant sans 
aucun doute à Lancelot, elle se dit à voix basse: “ Ha! amis, se le seüssiez / Ja, ce croi, ne 
me lessissiez / Sanz chalonge mener un pas!” (vv. 209-11). C’est peut-être cette faiblesse 
outrageante du roi qui suscite la colère de Keu au point qu’il décide tout à coup de le 
quitter et de ne plus le servir (w.79-92). Il ne finit par rester que sur les prières de la 
reine (qui, sur la demande d’Arthur le retient en se jetant à ses pieds, geste indigne d’une 
reine!) et à condition qu’il l’accompagne et se batte pour elle contre Maléagant. Or Keu 
est connu pour être impulsif et médisant mais aussi pour échouer dans ses combats, ce qui 
se produira par la suite. Dès le départ, il ne se trouve donc personne pour défendre une 
noble dame revendiquée comme propriété, sans droit, par Maléagant.
Comme le remarque Busby, l’image d’un roi Arthur dont l’autorité est contestée 
est une constante chez Chrétien: “The chevalier Vermeil had challenged Arthur’s 
authority, as had Engrès and Meleagant, and then insulted the queen, as she had been 
insulted in Erec et Enide and Lancelot, causing her to retire in high dudgeon to her 
chamber” (Lacey et al., vol.l, 72). Arthur, tel qu’il est présenté par Chrétien, de Erec et 
Enide à Perceval, n’est plus qu’un pâle reflet de sa légende, plus proche du monarque 
médiéval aux emprises avec ses seigneurs rebelles et belliqueux que du mythe dont il est 
né. Ses agresseurs viennent le provoquer, armés et à cheval, dans sa cour même (c’est ce 
que se permet de faire Maléagant): “In ail cases, the immediate object of their aggression 
is the monarchy, either in the form of Arthur or Guenièvre or both” (Lacey et al., vol.l;
Busby 74).
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Il est à noter aussi qu’Arthur n’a rien fait pour délivrer la quantité innombrable de 
ses sujets retenus prisonniers dans le royaume de Gorre. C’est là un acte de guerre auquel 
il est de son devoir de roi de répondre. Mais envers ses vassaux aussi, il a failli à son rôle 
de protecteur. La chose est assez surprenante quand on sait qu’Arthur est entouré des 
chevaliers les plus preux qui soient. Ce sera l’exploit de Lancelot que de délivrer son 
peuple et de ramener la reine à sa cour, montrant ainsi la supériorité du chevalier sur le 
roi, autre évidence du discours politique subversif de l’œuvre de Chrétien. Lancelot se 
substitue donc au roi en tant que partenaire sexuel de la reine et en tant que seigneur 
protecteur de ses vassaux.
Subversion religieuse
La subversion religieuse s’exprime à travers l’amour courtois qui écarte l’individu de 
l’emprise religieuse et le détourne dangereusement du divin. En effet, l’idéologie de 
l’amour courtois, nous dit Lazar, “ si elle ne s’attaque pas ouvertement à la morale 
chrétienne, la sape du moins sérieusement. Elle s’est constituée en marge de l’Eglise et de 
la morale chrétienne, en franche opposition à celle-ci. En se donnant une casuistique, une 
forme hermétique souvent, elle permettait aux classes privilégiées de s’isoler du vulgaire 
et d’échapper à la censure ecclésiastique” (135).
Dieu est appelé à témoin dans les affaires humaines pour prouver la justice et le 
droit et, ce faisant, pour Se prouver aussi, ce qui est dangereux et offensant aux yeux de 
l’Eglise. Les héros du roman courtois n’hésitent pas à faire recours au serment lequel a 
valeur d’acte juridique mais aussi religieux, se montrant ainsi peu soucieux du salut de 
leur âme alors qu’ils savent très bien qu’ils distordent la vérité. Leur habileté à jouer avec
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le langage se joue des hommes et d’un Dieu complaisant qui se situe toujours du côté des 
(vrais) amants, du moins dans l’univers littéraire (Tristan, Lancelot).
L’amour courtois dévie aussi le discours religieux de Dieu à la dame, 
élevée au statut de déesse, ce qui démontre un acte de foi quasi païen. L’amant lui voue 
un véritable culte et il éprouve à sa vue comme une révélation mystique. Chrétien fait très 
bien ressortir cette impression dans la description qu’il fait de Lancelot dans la chambre 
de Guenièvre, alors que celle-ci va se donner à lui (nous reviendrons sur cette scène au 
caractère blasphématoire un peu plus loin). Dans l’univers courtois, la créature devient la 
préoccupation centrale de l’individu, au détriment du Créateur. La dame bien sûr incarne 
ce souci ethnocentriste mais aussi le fin amant qui recherche la catharsis pas pour le salut 
de son âme et afin de gagner ainsi le salut éternel, mais pour mériter l’amour de sa dame.
En outre, l’amour courtois, parce qu’il est adultère, ne peut qu’être condamné par 
l’Eglise. “Considérée du point de vue religieux, la fin ’amors est une conception 
immorale, anti-religieuse, perverse et dégradante” (Lazar, 146), puisqu’elle trahit le 
serment de fidélité de l’épouse, détourne l’adoration de Dieu à la femme et enflamme les 
plaisirs de la chair, suprême et divine récompense de l’amant. Pourtant, Chrétien ou le 
narrateur qui d’habitude n’hésite pas à intervenir dans le récit pour juger ses personnages, 
s’abstient de le faire ici envers le couple coupable. On ne trouve pas dans le texte une 
condamnation à son égard. Contrairement à la cour du roi Marc, la cour d’Arthur ne dit 
mot à ce sujet, pas même Gauvain, proche compagnon de Lancelot. L’amour de Lancelot 
pour la reine semble encore être secret dans La charrette.
Il convient sans doute de préciser que la subversion religieuse dont nous traitons 
chez Chrétien, n’est jamais une critique de l’Eglise elle-même. Tout ce qui s’y rattache
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(l’ermite, les prières, les édifices religieux, la foi) est loué. Ce qui est dénoncé, c’est la 
subversion que le monde courtois fait de ses principes. L’amour courtois tourne en 
idolâtrie et pervertit la foi tandis que la chevalerie verse dans une violence excessive et 
souvent gratuite qui l’éloigne des principes d’humilité et de charité de la chrétienté.
Subversion morale
Tout comme la religion, la morale est elle aussi, subvertie. Le chevalier pèche 
souvent par orgueil (Erec, Maléagant), ou oublie tout simplement la religion (Perceval). 
Dans l’épopée, le chevalier se bat contre les infidèles, pour son suzerain et pour Dieu. Le 
chevalier du roman courtois se bat pour sa propre gloire et sa dame, l’une et l’autre étant 
liées. La largesse dont le chevalier ou le roi fait preuve envers les pauvres n’est pas 
inspirée par la charité mais par le code de la chevalerie. Le bien relève donc plus du rang 
que de la morale. Il peut aussi tout simplement être un effet secondaire de l’intérêt 
personnel du chevalier. Ainsi, si Lancelot libère le peuple de Logres, et semble de ce fait 
œuvrer pour le bien collectif, ce n’est que parce que Guenièvre est aussi enfermée là. Eût- 
elle été prisonnière ailleurs, il ne se serait pas engagé dans cette tâche. Le bien qu’il 
produit n’est pas recherché, il est quasiment un heureux hasard de son but individuel: 
retrouver Guenièvre. “Lancelot’s role is not a social one. Without his love for the queen, 
he would never have undertaken the quest, and it is only because he is so exceptionally 
highly motivated that he brings it to a successful conclusion [...]. The rescue of the 
common people is not part of Lancelot’s motivation” (Mullally, 151). La jeune fille qui 
sert de messagère à la reine comprend bien que ce qui pousse Lancelot, ce n’est pas le 
souci des autres mais seulement son amour pour la reine:
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Ne por cele autre gent menue 
Qui an la place estoit venue,
Ne ja enprise ne l’eüst
Se por la reine ne fust (vv. 3639-42)
Le chevalier manque de véritable caritatis et de compassion envers ses semblables. Le 
code courtois a fini par remplacer le cœur du chevalier quand il n’a pas complètement 
asservi celui-ci à sa dame. Comme l’analyse de Mullally le montre avec pertinence, et 
que nous résumons ici, Lancelot est un héros à part parmi les héros de Chrétien. Il reste 
en-deçà de sa société, il ne communie pas avec elle, ne partage pas ses joies ou ses 
peines. Quoique entouré, il demeure toujours isolé (Mullally, 147-151). “Whether in the 
stone tower [...] or acclaimed, Lancelot remains isolated socially” (Mullally, 151). Tout 
son être est voué à l’Amour. Il n’évolue absolument pas entre le début et la fin de 
l’œuvre: “Inside Lancelot’s mind no progress is made at all: he is statically ecstatic” 
(Mullally, 148). Lajoie du peuple qu’il libère ne le touche pas. “He will never link his 
service of Love to the service of common good” (Mullally, 151).
Le beau quant à lui est incarné dans l’apparence attirante de la dame et du 
chevalier (Erec et Enide). Nous savons qu’au Moyen Age, la beauté physique reflétait la 
beauté morale. Pourtant l’Yseut de Béroul comme la Guenièvre de Chrétien, toutes deux 
d’une beauté inouïe, ne frappent certainement pas par leur beauté morale, qui n’a rien 
d’exceptionnel. Au contraire, leur morale casuistique leur permet d’utiliser le mensonge 
sans complexes ni remords. Le fameux serment d’Yseut qui jure que nuis autres que le 
lépreux sur lequel elle est à califourchon et le roi Marc ne sont entrés entre ses cuisses en 
est la preuve flagrante. C’est avec un grand sérieux que Lancelot en appelle à jurer sur les
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reliques pour disculper la sénéchal Keu de l’accusation qui lui est faite d’avoir couché 
avec la reine, ce qui est effectivement faux. Son serment sert la vérité puisque c’est lui 
qui a passé la nuit avec Guenièvre, mais en tant qu’amant courtois, ce qu’il veut prouver 
par le serment, c’est aussi la chasteté de Guenièvre, car dans la casuistique tortueuse de 
l’amour courtois, l’amour partagé et charnel du fin amant et de sa dame ne constitue pas 
une tromperie (adultère). Leur amour est légitimisé par ...leur amour! Les principes 
fondamentaux du bien, du beau et du vrai sont donc complètement pervertis.
Subversion de l’amour courtois
La critique érudite s’accorde généralement à reconnaître le caractère 
subversif de l’amour courtois: “Scholars have insisted, since Raynouard’s publication of 
the lyrics of the troubadours (1818) and the first edition of Andreas Capellanus’s De 
Amove (1892), upon the subversiveness of courtly love” (Howard Bloch, 216). H. Bloch 
voit cette subversion à deux niveaux. Sur le plan social d’abord “courtliness has been 
considered subversive because of its tendency to isolate the love couple from the rest of 
society and thus to discourage their participation in and responsibility to the community 
as a whole” (216). C’est ce qui est reproché à Erec, accusé de récréantise après son 
mariage avec Enide. D’autre part, nous dit Bloch, l’amour courtois qui tourne l’amour en 
obsession, parce qu’il est complètement exclusif, ôte au chevalier le pouvoir de contrôler 
son destin, de réaliser sa place dans l’histoire et d’assumer son rôle de détenteur du 
pouvoir dans la société médiévale: “Pushed beyond reasonable limits, love as obsession 
assumes the status of destiny: and the power of Guinevere and Laudine over Lancelot and 
Yvain not only menaces the independence of the lover, but negates the autonomy of
Murati 19
feudal nobility as well” (222).
Lancelot est rudement mis à l’épreuve par Guenièvre. Il monte dans la 
charrette de la honte et s’humilie pour elle (elle lui reprochera plus tard d’avoir hésité 
deux pas, v. 4487). Conformément aux principes de l’amour courtois, toutes les épreuves 
que Lancelot subit sont autant d’étapes franchies dans le surpassement de soi pour 
mériter sa dame et s’élever à son niveau. La supériorité de Guenièvre ne repose pourtant 
que sur son statut social: elle est reine. Elle est très belle bien sûr, mais d’une part ce trait 
fait partie du topos conventiomiel de toute femme noble et aimée, et d’autre part,
Chrétien ne décrit pas longuement sa beauté comme il le fait pour Enide: “Her beauty is 
never described in this [La charrette] or in any other poem and all we know is that she 
had golden hair because of the colour of the hair stuck in the comb which Lancelot finds 
so inspiring” (Noble, 533). La description de la beauté éblouissante d’Enide s’étend sur 
plus de trente vers (vv. 410-441). Il est vain de chercher de telles descriptions pour 
Guenièvre, reine et, à bien d’égards, personnage principal de l’œuvre puisque c’est elle 
qui lui donne toute sa dynamique. Cette lacune de la part du narrateur est lourde de sens 
et dénote une représentation négative du personnage de Guenièvre.
La personnalité de la reine renforce cette hypothèse. Si Guenièvre se 
montrait généreuse et tendre dans Erec, elle apparaît froide et orgueilleuse, voire 
déplaisante dans La charrette. Le seul personnnage avec lequel elle se montre agréable et 
sympathique est le bon roi Bademagu. Cette peinture peu flatteuse du caractère de 
Guenièvre, est-elle une manière subtile de déprécier le personnage? Nous sommes tentés 
de le croire d’autant plus que sur le plan humain et moral, les descriptions que nous avons 
d’Enide alors qu’elle n’est pas (encore) reine, la montrent de loin supérieure à Guenièvre
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qui elle est déjà reine, et devrait donc surpasser en tout les autres dames de la cour. Cela 
n’est sans doute pas dû seulement à l’aspect illicite de son amour mais aussi à la nature 
même du personnage. Yseut, malgré sa trahison, nous reste sympathique par sa fraîcheur, 
sa jeunesse. Elle est une victime du philtre, du destin, ce qui rend sa conduite plus 
pardonnable. Guenièvre a un esprit dominateur qui n’incite guère la compassion du 
lecteur ou de l’auditeur.
Si Lancelot lui voue un amour absolu, Guenièvre aussi éprouve un amour 
passionnel et sensuel envers lui qui la déchire (elle pleure Lancelot pendant deux jours 
quand elle le croit mort). La passion la rend humaine, imparfaite (elle ment, elle souffre, 
elle lutte contre ses émotions), elle la déchoit de son piédestal dans l’ultime geste du don 
de son corps à son amant. De dame inaccessible, elle devient femme de chair. Parce que 
cet amour est partagé, passionnel et consommé, Guenièvre et Lancelot dès leur nuit 
d’amour ne sont plus des fin amants mais des amants tout court, au même titre que 
Tristan et Yseut, adultères et illicites. Guenièvre ne se permet pas de rencontrer Lancelot 
après la victoire de celui-ci sur Maléagant de peur que son émotion ne soit trop visible et 
qu’elle se trahisse. C’est là la conduite d’une maîtresse. Dans une relation d’amour 
courtois, la discrétion doit surtout être assurée par le fin amant. Elle incombe ici autant à 
la dame, à cause de son rang.
Cet amour qui enivre fait aussi souffrir à la fois moralement et 
physiquement. Pour le mériter et se purifier, le fin amant à l’instar du mystique qui se 
flagelle, torture sa chair, il se mutile. Lancelot le fait deux fois, quand il traverse le Pont 
de l’Epée et quand il écarte les barreaux de la chambre où est gardée Guenièvre. A cette 
occasion, il se coupe profondément le doigt (w. 3630-43) et son sang laisse une marque
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indélébile sur le lit. Si la discrétion est de rigueur quant à l’objet aimé, le sentiment, 
l’amour lui-même se doit d’être ostentatoire et excessif. Il exige de dépasser les normes 
du commun, car, nous dit Frappier, dans le code de l’amour courtois “se manifeste 
l’ambition de ne pas aimer comme tout le monde, comme le commun des mortels. La 
sphère de l’amour courtois est un univers idéal dont la compréhension et l’approche 
devaient demeurer interdites aux vilains” {Le roman Breton, 92). Ces mêmes vilains 
prenaient bien leur revanche dans les fabliaux en parodiant cet univers courtois, rendu 
ridicule hors de son contexte (le Barat et Haimet de Jean Bodel en est un exemple).
Par ailleurs, comme nous l’avons vu, l’amour courtois idéalise l’adultère: 
“the doctrine of courtly love has also been judged morally subversive, because it 
glorifies, against the teaching of the Church, the practice of adultery” (Howard Bloch, 
216). Chrétien ne glorifie pas l’adultère mais le mariage. A travers Erec et Enide et 
Cligès, il renforce la figure masculine au détriment de la dame (l’épouse dans ces deux 
romans). Comme le remarque avec justesse Zaddy dont nous rapportons ici l’idée, la 
figure dominante de l’amour courtois est celle de la dame; la figure dominante du 
mariage est sans conteste celle de l’homme (Zaddy, 16), ce dont Enide fait l’expérience. 
On ne sait ce qu’il adviendra du couple courtois Lancelot-Guenièvre. Les couples mariés, 
leur crise passée, comme dans les contes, perdurent, sont heureux et ont “beaucoup 
d’enfants”, ce que l’on peut préfigurer de l’avenir d’Erec et d’Enide et des autres couples 
mariés des romans de Chrétien. Quel avenir auront Lancelot et Guenièvre? Leur horizon 
n’est certainement pas harmonieux ni épanouissant. Leur amour les marginalise et les met 
au ban de la communauté, ce que l’auteur ne prône pas.
En effet, Chrétien condamne clairement l’isolement du couple courtois. Il
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l’indique à travers le couple Maboagrain et sa demoiselle isolé dans le verger de la Joie 
de la Cour, mais aussi à travers le couple Erec-Enide isolé dans leur chambre au début de 
l’œuvre. L’isolement est statique et stérile, il empêche le dynamisme de l’aventure, 
condition essentielle à la réalisation du chevalier. L’amour courtois, poussé dans sa 
logique, entraîne donc la décadence du chevalier (Maboagrain ne fait rien d’autre que 
défendre occasionnellement l’accès au verger à quiconque s’y aventure, mais lui-même 
ne se lance plus dans aucune aventure). Or un chevalier qui ne se teste pas et ne se 
dépasse pas constamment, ne mérite pas l’amour de sa dame. Le chevalier qui se retire 
dans l’amour courtois comme le moine dans son monastère, au moment même où il 
devient le fin amant absolu, signe sa mort en tant qu’amant. L’amour courtois semble se 
prendre à son propre piège. L’amant absolu pèche par manque de mizura dans son amour 
même pour sa dame. Il en devient complètement aliéné. Abîmé dans son amour, Lancelot 
perd son identité:
Que lui-meïsme en oblie,
Ne set sil est ou s’il n’est mie,
Ne ne li manbre de son non,
Ne set s’il est armez ou non,
Ne set ou va, ne set don vient,
De rien nule ne li sovient (vv. 715-20)
L’amour courtois conduit à ce que Leslie Dunton nomme pertinemment “the loss of self’ 
(371). Il est significatif que pendant la moitié du roman, le héros n’est pas nommé. Il n’a 
pas d’identité. C’est Guenièvre qui la lui donne en le nommant (v. 3660). Lancelot est 
tellement habité par son amour pour Guenièvre qu’il n’est plus lui-même. Il est distrait, il
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ne sait plus où il est ni ce qu’il fait. Pensif, il n’entend même pas le gardien du gué qui 
trois fois, le défie de boire l’eau du gué et puis, à son grand étonnement, l’attaque:
“Dahez ait qui vos oï onques / Ne vit onques mes, qui je soie!” (vv.788-89). A la fontaine 
où il trouve le peigne de Guenièvre avec quelques-uns de ses cheveux dessus, lui, le 
héros invincible, est pris d’une soudaine faiblesse et il doit se soutenir:
Quant cil l’ot, n’a tant de vertu 
Que tôt nel coveign ploier,
Par force l’estut apoier
Devant a l’arçon de la sele (vv. 1424-28)
Plus loin encore, en plein combat avec Maléagant, dès qu’il aperçoit la reine, il se fige, 
donnant l’avantage à son adversaire:
Ne puis fore qu’il s’aperçut 
Ne se torna ne ne se mut 
Devers li ses ialz ne sa chiere,
Einz se desfandoit par derrière (vv. 3675-78)
Conscient, quand il est lui-même, Lancelot est brillant et preux chevalier, il est une 
merveille de force et de courage: il marche pieds nus sur la lance du Pont de l’épée 
(v.3097), il soulève la dalle de la tombe (v.1911), exploits surhumains. Quand l’amour le 
transpose dans un état second, il n’est plus qu’un pantin pitoyable. Il souffre d’un 
dédoublement de personnalité, tantôt chevalier divin et tantôt esclave. L’amour le 
transforme en un automate dont la dame a le contrôle. Qu’elle pousse le bouton au mieux, 
et le voilà vaillant comme un lion, qu’elle pousse le bouton au pire, et c’est un misérable 
lâche (tournoi de Noauz, w . 5644-5703). La vie du chevalier n’a aucun poids sans sa
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dame. Quand Lancelot apprend la (fausse) nouvelle de la mort de Guenièvre, désespéré, il 
tente de se suicider:
Occire se veut sanz répit.
[...]
D’une ceinture qu’il ot ceinte
Noe un des chiés au laz corrant (w. 4258-61)
Nous sommes pourtant dans un siècle profondément chrétien et croyant où l’Eglise 
condamne le suicide et refuse les derniers sacrements à qui le perpétue. La loi médiévale 
prévoit aussi un procès posthume au suicidé, punissable de pendaison du corps, pour 
meurtre prémédité (Howard Bloch, 36).
L’amour courtois est donc corrosif, ses critères de jugement ne sont plus ceux du 
système politique, social et religieux du temps. Il crée un monde parallèle au monde 
vassalique qui renverse l’autorité du roi, du mari, de l’Eglise et du système judiciaire, 
piliers de la société médiévale que Guenièvre abat. Sa nuit d’amour nous montre une 
Guenièvre qui bafoue le roi, son mari et la Sainte Eglise, repectivement comme vassale, 
épouse et “déesse”. Lancelot l’approche ainsi:
Et puis vint au lit la reine,
Si l’aore et se li ancline,
Car an nul cors saint ne croit tant... (vv. 4651-53)
Le texte, dans cet épisode, dépasse le rituel de la féodalité de la fin amor pour tomber dans 
un rituel d’ordre religieux que les gestes autant que le vocabulaire retranscrivent: les 
termes “aore” (4652) “cors saint” (4653), “soploié” (4716), “autel” (4718) frôlent le
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sacrilège. On ne peut s’empêcher d’établir un parallèle entre le lit de Guenièvre au drap 
blanc (qui sera taché de sang) et l’autel à la nappe blanche de l’église où le prêtre présente 
le sang du Christ. D’ailleurs Lancelot ne se contente pas de s’agenouiller devant sa dame 
(geste vassalique typique), il se prosterne devant cet “autel”. Guenièvre devient Dieu. 
Lancelot est en adoration devant elle. Sa nuit d’amour avec elle, c’est sa “révélation”.
Dans cette extase totale fusionnent la jouissance des sens (plaisir sexuel) et celle de l’âme 
(expérience quasi mystique). En accord avec la lecture lacanienne que Sarah Kay fait de la 
littérature courtoise, nous pouvons voir dans cet épisode un exemple de la polarité 
“sublimation-perversion” dont elle traite. Le désir sublimé par la prouesse chevaleresque 
est ici consommé. Dès lors le “sublime shifts into the perverse” (Courtly Contradictions, 
260). La mort se superpose à l’amour. Comme le souligne Dunton à propos de Cligès,
“this erotic and mystic union, in lyrical and narrative material employing the ‘eaten heart’ 
is the death of both lovers” (372). Guenièvre peut donner la béatitude (son amour et son 
corps) ou la mort à son amant, renforçant ainsi cette association amour-mutilation dont il 
est la victime. Quand Lancelot la quitte au matin, “il suefre grant mar tire” (c’est nous qui 
souligons, v.4691); son être est symboliquement écartelé. Son cœur reste avec Guenièvre 
tandis que son corps part (v .4698). Ce qui demeure de son corps dans le lit de Guenièvre, 
c’est son sang (allégorie de sa mort):
Li cors s’an vet, li cuers sejorne.
Droit vers la fenestre s’an torne,
Mes de son sanc tant i remaint
Que li drap sont tachié et taint (w. 4697-700)
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Subversion du chevalier
Si la matière de Bretagne et les romans de Chrétien de Troyes présentent des 
héros d’un courage extraordinaire, il n’en demeure pas moins que “au-delà des valeurs 
chevaleresques et de l’idée d’égalité symbolisée par la Table Ronde se découvrent 
duperies, hypocrisies, trahisons, incestes et meurtres” (Arizmendi, 4). A notre sens, et à 
des degrés divers, tous les héros-chevaliers de Chrétien échouent dans leur identité ou 
carrière de chevalier. Certes, Erec rétablit son prestige après son départ avec Enide sur la 
route des aventures et conquiert la Joie de la Cour, mais l’œuvre finit sur le 
couronnement du héros. Une fois roi, Erec ne se battra plus, il sera, comme Arthur, un 
guide moral de ses chevaliers, mais il ne sera plus chevalier lui-même: “The king is 
outside this sytem of chivalric proof: he does not usually pursue adventure or participate 
in tournaments. His is a symbolic body, constituted by the kingdom of which he is the 
head, and tests of the king are tests of his sovereignity that arrive from outside the court 
to challenge the prowess of his knights or the fidelity of his wife” (Me Cracken, 54), ce 
que confirme aussi Lacey: “[...] the King himself [...] rarely performs chivalric acts or 
undertakes quests” {Legacy 40). Sur le plan amoureux, Erec est marié, sa dame est son 
épouse, union légitime et a priori paisible, qui ne suscite plus d’épreuves. Pour que le 
discours courtois se perpétue, il faudrait que l’un de ses chevaliers, maintenant qu’il est 
roi, choisisse Enide, elle-même maintenant reine, comme sa douce amie. Mais dans ce 
cas, Erec aurait le mauvais rôle (celui du cocu), il ne serait plus le héros {Le chevalier de 
la charrette a pour héros Lancelot et non Arthur). Quelle que soit la voie qu’il suive, la 
carrière de chevalier d’Erec finit avec son couronnement. Perceval, lui, n’a rien au début, 
du chevalier émérite. Il est gauche et benêt (envers les chevaliers et les dames,
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Blanchefleur en particulier). Quand son éducation chevaleresque est accomplie, pour 
expier ses péchés, il s’engage dans la voie spirituelle, et non plus chevaleresque. Il 
renonce à la chevalerie, indiquant ainsi
que le modèle graalien refuse l’idéologie courtoise: à ce propos il suffit de penser 
[...] à la scène hautement emblématique de la rencontre de Perceval, près de 
l’ermitage de son oncle, avec le cortège pénitentiel des chevaliers et des dames, 
dépouillés des enseignes de leur condition (6238 et ss); il s’agit là d’une sorte de 
cérémonie de reddition de la société courtoise aux principes moraux prônés par 
les représentants du lignage du Graal. (Lacey et al., vol. 2; Meneghetti, 65)
Lancelot quant à lui, fait preuve de prouesse et se montre parfait fin amant malgré son 
instant d’hésitation à monter sur la charrette (Guenièvre le lui reprochera mais elle lui 
pardonnera par après), mais l’histoire finit un peu court. A notre sens, cet instant 
d’hésitation justement fait de lui le parfait fin amant car il manifeste là sa liberté. C’est 
délibérément qu’il monte dans la charrette et choisit ainsi de se consacrer à sa dame. Ce 
choix est le fondement de la relation courtoise, et il indique que Lancelot choisit l’amour 
à la chevalerie. C’est le dernier instant où il manifeste sa propre volonté. Après cela, il 
devient l’objet de Guenièvre. On sait par la continuation de l’histoire de Lancelot 
{Lancelot en prose), que sa relation avec Guenièvre durera toute leur vie, mais en ce qui 
concerne la version de Chrétien, elle semble finir sur le triangle qu’avait déjà décrit 
Tristan et Yseut et dont l’histoire d’amour finit sur un échec (Tristan est exilé, Yseut est 
rendue à Marc). Yseut subit aussi une violente critique dans Cligès. Pour Lancelot, faire 
preuve de prouesse ou de lâcheté lui est égal quand c’est sa dame qui le lui commande 
(au tournoi de Noauz). C’est un peu difficile à croire comme l’indique E. Mullaly:
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Lancelot has no mind of his own in the matter, no personal feeling, no preference 
for praise over scorn. It is scarcely credible that the creator of Erec should 
produce a hero so wholly indifferent to chivalrous reputation and so 
unquestioningly submissive to his lady’s will. Lancelot’s position echoes that of 
the unfortunate Maboagrain, condemned to social isolation by the caprice of his 
‘amie’. Indeed, Lancelot displays even less ‘human’ interest than Maboagrain, for 
he betrays neither anxiety nor relief. It is as if all personal feeling has been 
drained from him, making his reactions those of an automaton. At the tournament 
of Noauz he appears as little more than a marionette with Guinevere pulling the 
strings. There is certainly a case to be made for seeing Lancelot as an anti-hero. 
(113)
Foerster dans son Lancelot soutient cette thèse à laquelle nous adhérons aussi. Lancelot, 
nous semble-t-il, est un anti-chevalier, un anti-héros dans la mesure où il ne recherche pas 
l’aventure et la gloire, pas même pour mériter sa dame, il cherche tout simplement sa 
dame. Les obstacles qu’il surmonte ne le sont que parce qu’ils se dressent sur le chemin 
qui le conduisent à Guenièvre. Si la charrette de l’infamie l’avait conduit droit à elle, il 
n’y aurait vu aucun inconvénient. Le but de Lancelot, c’est de délivrer sa dame et de se 
vouer complètement à elle, en amoureux fou, en amant absolu.
La prouesse du chevalier est aussi déviée de son sens de justice et de bien pour 
tomber dans les excès d’un amour tyrannique, d’une violence malsaine ou d’un appât 
quelconque. Yvain fait une critique quasi ouverte de la chevalerie qui se conduit d’une 
façon plus proche de celle du barbare que du chevalier. En effet, “la prouesse pèse par 
excès: on tue sans discernement et sans merci- c’est-à-dire sans mesure, valeur pourtant
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importante pour un chevalier-, et on oublie souvent le but de la violence qui ne devrait 
servir que la justice et le droit, dans une société de paix” (Marc Bloch, 65).
Dans cette optique, Chrétien ne manque jamais de préciser pratiquement après 
chaque combat, que le vainqueur s’approprie des chevaux du vaincu et parfois de son 
armure. Seuls ses héros chevaliers (Erec et Lancelot durant les tournois devant le roi 
Arthur), dédaignent de s’approprier des chevaux, et les donnent, faisant ainsi preuve de 
largesse, qualité propre au vrai chevalier. Ce gain matériel des combats est trop 
systématiquement rappelé par le narrateur pour qu’il n’insinue pas que le combat 
chevaleresque pour beaucoup de chevaliers est tout simplement un moyen de s’octroyer 
un cheval et une armure qu’ils ne peuvent pas s’offrir autrement. La largesse méprise le 
profit, et ces chevaliers “de profession”, pour Chrétien, ne sont pas de vrais chevaliers 
mais ils apparaissent fréquemment dans son œuvre (indication qui peut refléter un 
phénomène du temps). Ils partent à l’aventure pas par noblesse d’âme et pour protéger la 
veuve et l’orphelin, mais pour ce que nous appellerons le “brigandage chevaleresque”. 
Erec rencontre cinq de ces chevaliers sur sa route, qui l’attaquent sans autre raison que 
l’appât de gain qu’ils voient en lui. Ainsi les chevaliers de petite noblesse ne sont pas 
vraiment inspirés par des motifs nobles, ils se conduisent souvent comme des vilains. La 
seule chose qui les en distingue, c’est le cheval (gagné ou volé au combat, revenant dès 
lors au sens premier du terme “chevalier”, à savoir “guerrier doté d’un cheval et d’une 
armure”, et auquel le Xlle siècle, épris de courtoisie, a ajouté un code beaucoup plus 
sophistiqué).
La petite chevalerie sur le plan social ne se distingue guère des hoberaux paysans. 
Ses membres ne peuvent se permettre la “largesse”, attribut des chevaliers de haut rang et
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du roi seulement. Au Xlle siècle, le domaine familial (château et terres) revenait au fils 
aîné. Les fils cadets de la famille n’avaient guère de moyens de subsistance ou d’espoir 
de carrière. Pour survivre, il leur fallait se faire adouber chevaliers et rentrer en tant que 
tels au service d’un seigneur de haut rang ou du roi, partant à l’aventure pour se faire un 
nom. Cela devait exiger un fournissement constant en armures et en chevaux, à cause des 
dégâts survenus aux combats. Le “brigandage chevaleresque” devenait alors une 
nécessité, surtout en période de paix où, comme l’indique Eric Köhler “ces petits 
chevaliers ne pouvaient pas compter sur un butin de guerre. Les combats dans lesquels ils 
s’impliquaient au gré de leurs errances et les tournois servaient de palliatifs tout en 
forgeant leur renommée (atout pour trouver une future épouse)” (79), leur but étant, 
comme le souligne Duby, d’acquérir un statut social et financier: “Tous les jeunes n’ont 
qu’une idée en tête, s’emparer d’une épouse, s’installer dans un lit, accéder au pouvoir, à 
l’indépendance qui est l’apanage des hommes mariés” (Célibataires 14), quitte à tout 
simplement prendre la femme d’autrui! L’orgueil de Maléagant le pousse à faire 
exactement cela, pour affirmer sa supériorité et marquer son indépendance par rapport à 
son père qui parvient difficilement à le contenir.
La même situation est illustrée par un autre chevalier qui dans son errance, tombe 
sur la demoiselle qu’il aime. Il veut l’emmener de force alors qu’elle s’est mise sous la 
protection de Lancelot, mais le jeune blanc bec ne tient absolument pas compte du fait 
que la demoiselle ne partage pas du tout ses sentiments et ne veut pas le suivre 
(vv. 15801-1606). Ainsi, la connotation attachée à l’aventure du chevalier peut être 
négative nous dit Arizmendi: “L’aventure, porteuse de désordre par l’orgueil et la 
violence qu’elle promeut, est du reste mise à l’index en 1139 par le concile de Latran II
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qui interdit les tournois. Dans cette perspective, on comprend le rôle joué par le cycle 
arthurien qui tente de réhabiliter l’errance des chevaliers, substituant à la ‘vagatio’ la 
quête d’une peregrinatio’ ” (3), ce que Perceval illustre dans sa quête mystique du Graal.
Sur le plan moral aussi, certains chevaliers se montrent ignobles, ils transgressent 
les règles de la chevalerie: rapt de la dame, violence physique contre elle. Le comte de 
Limors qui épouse Enide de force alors que le corps d’Erec gît encore vivant devant elle, 
se conduit de la sorte. Le titre de chevalier ne cache pas le vilain. Chrétien, en moraliste, 
montre bien que l’habit ne fait pas le moine. Le cheval et l’armure ne font pas le 
chevalier de même que l’apparences du vilain est trompeuse, comme il ressort de la 
peinture de la société médiévale que nous fait le romancier, et que nous nous emploierons
à définir ci-après.
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Chapitre 2. Les classes sociales
La société féodale est une société hiérarchisée, composée de trois ordres 
interdépendants, comme les distingue Lhistorien Georges Duby (Les trois ordres): les 
chevaliers (bellatores), les gens d’église (oratores), et les paysans (laboratores). Chacun 
de ces ordres a une fonction bien spécifique que nous définirons plus bas. Dans ce qui 
suit, nous examinerons la représentation des trois ordres dans l’œuvre de Chrétien de 
Troyes en focalisant notre attention sur la façon dont deux de ces ordres, les oratores et 
les laboratores perçoivent le troisième ordre: celui des bellatores à savoir, les seigneurs 
et les chevaliers. Nous tenterons ainsi de compléter l’image traditionnelle du chevalier 
par la représentation que s’en font non pas ses pairs du même ordre, mais ses “frères ” 
humains des deux autres ordres, sujet de notre travail.
Seigneurs et chevaliers
Duby dont nous tirons les précieux enseignements ici, nous apprend que l’ordre 
des seigneurs et des chevaliers (les bellatores), a pour fonction de faire la guerre pour 
protéger les deux autres ordres. Il convient sans doute de définir les termes de “seigneur ” 
et de “chevalier”. Tous deux appartiennent à l’ordre des bellatores et sont liés l’un à 
l’autre par ce que l’on nommerait en termes modernes un contrat, le lien vassalique, base 
du système féodal. Le seigneur est un être puissant, le plus puissant d’entre eux étant le 
suzerain, le roi. Le seigneur vit dans son château et dirige sa seigneurie, c’est-à-dire son 
domaine, constitué de terres qu’il conserve pour son usage personnel (la réserve) et de 
terres dont il laisse l’usage aux paysans qui les exploitent en échange de la corvée (travail
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dû dans les terres du seigneur) et de redevances (taxes). Le seigneur a donc à son service 
à la fois des paysans et des chevaliers qui se sont déclarés ses vassaux. Le chevalier lui, 
est un seigneur moins puissant que celui dont il se déclare le vassal. C’est le cas des 
chevaliers de la Table Ronde par rapport à Arthur et de tous les chevaliers qu’Erec vainc 
mais épargne, et qui se déclarent dès lors ses vassaux. Le chevalier se soumet à son 
seigneur par le serment de vassalité. Il se met solennellement à son service. Il se bat pour 
son seigneur en cas de guerre et il lui promet fidélité et conseil. En échange, le seigneur 
lui accorde un fief (une terre) et/ou autres bénéfices grâce auxquels il peut vivre et 
maintenir son rang de chevalier. Le chevalier acquiert son titre par la cérémonie de 
l’adoubement au cours de laquelle le jeune homme (écuyer) reçoit ses armes et son 
armure {Les trois ordres).
La chevalerie, nœud de tous les romans de Chrétien, n’y est pourtant pas toujours 
représentée sous son meilleur jour. Tous les chevaliers ne sont pas des héros positifs. 
Nous avons vu que l’œuvre de notre auteur offre de nombreuses figures de chevaliers 
indignes (quasi tous ceux qu’Erec rencontre au long de ses aventures, excepté Guivret). 
Ceux-là ont perdu le sens de l’honneur et ne portent du chevalier que le nom. En temps 
de paix, le guerrier du champ de bataille s’adoucissait en un chevalier de cour, exerçant 
sa prouesse dans les joutes et les tournois, pour gagner en gloire et mériter l’amour de sa 
dame. Le chevalier se devait d’être aussi fin amant, du moins dans le monde romanesque 
du Xlle siècle.
L’Eglise et l’ermite
L’ordre de l’Eglise, contemplatif, prie {or ator es) pour les autres ordres. Le clergé 
est représenté dans tous les romans de Chrétien par l’évocation de l’église, de la messe,
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des prières et de Termite (Erec, Perceval, Lancelot) et des reliques (serment de Lancelot). 
Quel rôle joue-t-il pour le chevalier et comment voit-il celui-ci?
L’église, comme édifice et maison de Dieu, rappelle au chevalier son devoir 
envers Dieu et elle ranime sa foi. Le chevalier accompli prend le temps de prier. Chaque 
fois que Lancelot passe devant une église, il s’y arrête pour prier. Au début de l’œuvre,
Ne fist que vilains ne que fos
Li chevaliers qui el mostier
Entra a pié por Deu proier (vv. 1840-4)
De même, plus tard, alors qu’il s’en veut de perdre plus de temps qu’il ne faut pour se
défaire des adversaires qui lui barrent le chemin dans sa quête de Guenièvre, il prend 
pourtant humblement le temps de pénétrer dans l’église bâtie sur son chemin et de prier à 
nouveau. Et, d’une façon générale, les chevaliers se recommandent à Dieu et aux saints, 
témoignant ainsi de leur piété. C’est aussi la foi qui aide Lancelot à surmonter l’épreuve 
du Pont de l’Epée: “Mes j ’ai tel foi et tel creance / en Deu qu’il me garra par tôt” (vv. 
3084-3085). L’église a sa place dans tous les romans de Chrétien. Elle accueille le 
chevalier dans sa solitude et sa souffrance: accaparé par la pensée de Guenièvre dont il 
ressent cruellement l’absence, Lancelot trouve un peu de paix dans l’église, tandis que 
Perceval lui, trouve enfin Dieu et se confesse à Termite dans la chapelle de la forêt (vv. 
6217-37). L’église accueille aussi le chevalier dans son couronnement et sa gloire (Erec y 
devient roi). L’église est très simple, lieu de prière privée (Lancelot) ou grandiose, lieu 
d’une cérémonie solennelle et collective (le couronnement d’Erec). A cette occasion 
aussi, l’église rappelle au chevalier son devoir de largesse. Elle lui rappelle également le 
sens premier de celle-ci: la charité. Erec étend sa générosité à tout son peuple: à
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d’innombrables jeunes chevaliers auxquels il offre préciosités, chevaux, et armures, mais 
aussi au petit peuple, aux pauvres qu’il invite au banquet royal et qu’il régale de 
nourriture et de vêtements (manteaux).
L’ermite sait déjà tout sur le chevalier avant même que celui-ci ne lui raconte son 
histoire (.Perceval), ou bien il lui prédit son avenir (il révèle à Lancelot qu’il gîra sous la 
tombe sans nom puisqu’il en soulève la dalle). L’ermite est bienveillant envers le 
chevalier. Il l’accueille et partage avec lui sa maigre pitance (Perceval, Yvain). Avec lui, 
le héros montre tout simplement son visage d’homme, au sens propre (il se défait de son 
armure, Yvain est même nu), comme au sens figuré: il apparaît humble, qualité rarement 
démontrée par le chevalier, si ce n’est au contact de l’ermite, justement. Mais l’ermite se 
montre aussi critique envers le chevalier. Le regard qu’il porte sur lui n’est ni 
excessivement admiratif ni envieux comme l’est celui de ses pairs. Il lui reproche son 
arrogance, son orgueil (péché) et l’oubli de Dieu {Perceval). Le représentant de l’ordre 
religieux sert ainsi à réveiller la conscience du chevalier et à lui faire retrouver son 
humilité (il confesse Perceval et le fait renaître à la foi). Il révèle au chevalier que la 
gloire ne comble pas son vide spirituel et n’efface pas sa “faute”. Perceval a péché contre 
sa mère qui tomba évanouie quand il la quitta pour devenir chevalier. Il ne l’a pas 
secourue. L’ermite lui apprendra qu’elle en mourut.
L’ermite est aussi le lien entre le monde naturel, sauvage et le monde mondain de 
la cour (il connaît les seigneurs, il est de bon lignage lui-même et il est lettré). Il vit à 
l’écart (dans la forêt ou à proximité de celle-ci), signifiant la présence de Dieu dans toute 
Sa création, même là où régnent les forces du mal (forêt). Dans Tristan et Yseut, l’ermite 
joue aussi ce rôle mais il est plus engagé envers les amants. Il se met au service de
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l’amour et agit en ambassadeur entre le roi et les amants pour remettre Yseut à Marc. 
Chez Chrétien de Troyes, l’ermite ne s’immiscie pas dans la relation amoureuse de 
Lancelot et de Guenièvre. L’ordre religieux reste ferme avec les chevaliers. Il ne fait pas 
l’éloge de leurs exploits mais leur rappelle leurs devoirs. Si ce discours est tenu à la fíne 
fleur de la chevalerie arthurienne (Lancelot, Gauvain, Perceval), c’est là une indication 
que les chevaliers déviaient de leur devoir et qu’il était désormais impératif de le leur 
rappeler.
La présence de l’ordre religieux se manifeste aussi par une interpellation directe à 
Dieu faite par l’ordre de la chevalerie elle-même. Les romans courtois en appellent 
souvent à la justice divine, par le moyen de l’épreuve (y ordalie) ou du serment. Lancelot 
jure sur les reliques que Keu n’a pas passé la nuit avec la reine, garantissant ainsi la 
véracité de la version de Guenièvre: son lit est taché de sang parce qu’elle a dû saigner du 
nez (alors qu’en fait, Lancelot s’étant coupé le doigt en écartant les barres de fer de la 
fenêtre de la reine, a taché les draps lui-même lors de sa nuit d’amour avec elle). Dieu est 
donc testé dans les affaires humaines et, dans le monde romanesque, Il témoigne en 
faveur du mensonge, voire du parjure. Ce n’est pas un Dieu vengeur, mais un Dieu 
sensible à l’amour des amants qui fait peu de cas de la sanctité du mariage (Le chevalier 
de la Charrette) et qui sauve in extremis des amants qui par ailleurs ne manifestent guère 
leur ferveur religieuse (Guenièvre). Cette vision de Dieu est aux antipodes de l’exaltation 
mystique des bâtisseurs des cathédrales. Le jugement de Dieu est aussi invoqué dans 
Tristan et Yseut comme nous l’avons mentionné auparavant et Yseut s’en sort avec un 
subterfuge (Tristan, déguisé en lépreux, la porte sur son dos). Or Fénice dans Cligès 
condamne avec véhémence Yseut. Nous pouvons en conclure que ce genre de jugement
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de Dieu auquel Chrétien fait appel lui-même dans Le chevalier de la charrette ne porte 
pas son approbation, et sa référence intertextuelle à Tristan et Yseut sert de critique à ce 
phénomène. Dans les deux œuvres, Dieu est invoqué pour déterminer s’il y a eu acte 
d’amour entre les amants, ce qui a été le cas. A partir du XIII siècle, nous apprend 
Howard Bloch, l’Eglise se montrait de plus en plus récalcitrante à demander à Dieu de se 
manifester dans la justice humaine et le jugement de Dieu a ainsi progressivement 
disparu du système judiciaire médiéval (26-37). Chrétien de Troyes semble préfigurer 
cette évolution des mœurs. Des cinq romans de Chrétien, on n’assiste à un jugement de 
Dieu que dans Le chevalier de la charrette. C’est là une preuve supplémentaire de son 
peu de goût pour cette pratique.
En somme, le clergé par ses représentants (ermite, prêtre) ou ses édifices (église, 
chapelle, cathédrale) est toujours accueillant et bienveillant pour le chevalier, mais il ne 
voit pas le super-héros en lui (à l’exception de Lancelot qui stupéfie l’ermite quand il 
soulève la dalle). Il le perçoit comme un homme et, en tant que tel, coupable de faiblesses 
et de péchés qu’il lui révèle (Perceval) et qu’il lui faut expier. Il lui rappelle ses devoirs 
envers Dieu (prier tous les matins de bonne heure) et envers ses semblables, c’est-à-dire 
envers le pauvre, la veuve et l’orphelin. Après Dieu (et ses représentants de l’Eglise), les 
obligations du chevalier le tiennent donc à l’ordre des paysans.
Le peuple et les vilains
Le peuple n’occupe jamais le premier plan dans les romans de Chrétien pas plus 
que dans le roman courtois en général. Il constitue plutôt l’arrière-fond, le décor humain
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de l’histoire. Les gros plans sur une figure particulière du menu peuple sont extrêmement 
rares.
La foule
C’est plutôt sous l’aspect de la foule, anonyme, que le peuple est mentionné: la 
foule suit Erec dans son trajet vers la Joie de la cour au royaume du roi Evrain, et elle suit 
aussi son couronnement, hors de l’église, faute de place, à la fin de l’œuvre:
Si fu granz la presse et espesse 
Que touz estoit li mostier plains 
Onques n’i pot entrer vilains,
Se dames non et chevalier (vv. 6902-05)
La foule du petit peuple bénéficie de la largesse du nouveau roi. Elle est aussi invitée au 
banquet royal et elle trouve sa place dans la grande salle où trois mille serviteurs la 
gavent d’un dîner opulent (vv. 6928-30). Ainsi, vu dans sa masse, le petit peuple n’est 
pas dénigré. Il est l’objet de charité et de générosité de la part du seigneur. De leur côté, 
les masses populaires perçoivent celui-ci comme leur protecteur et leur bienfaiteur (Erec 
leur conquiert la Joie de la cour, Lancelot les délivre de leur emprisonnement au royaume 
de Gorre). Mais il s’agit là essentiellement de la foule des cités, lieux de civilisation, ce 
qui déteint forcément sur leurs habitants, quelle qu’en soit l’origine sociale. Il semble en 
aller autrement quand le discours porte sur le paysan de la campagne.
Les paysans
Nous définirons les paysans comme les individus dont l’occupation principale est 
le travail de la terre. Ils constituent la majorité de la population médiévale, c’est-à-dire
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près de 95% de la population (Duby). On distingue deux catégories de paysans: les serfs, 
si l’on schématise, appartiennent à la seigneurie qu’il ne peuvent quitter, et les paysans 
“libres” (les vilains) sont libres de quitter la seigneurie. Les serfs se distinguent cependant 
des esclaves de l’Antiquité. “Le paysan médiéval comme serf, possédait en propre un 
lopin de terre et fondait une famille inviolable. A la différence des esclaves, les paysans 
possédaient certains droits sur la terre héréditairement transmissible et une valeur 
humaine minimale souvent identifiée à leur statut au sein de l’Eglise” (Freedman, 543). 
Mais, continue Freedman, “ils étaient attachés, par des liens héréditaires et non 
volontaires, aux seigneurs ou à la terre à laquelle ils appartenaient effectivement” 
(Freedman, 547). Leur fonction est de travailler (laboratores) pour nourrir les deux autres 
ordres (Duby). Le seigneur exerce un pouvoir militaire, économique, juridique et social 
sur les paysans mais en même temps, il dépend du labeur de ceux-ci pour travailler ses 
terres: “[...] on reconnaissait partout que la subsistance des ordres privilégiés dépendait 
de leur travail” (Freedman, 540).
Comment les paysans voient-ils donc les seigneurs et les chevaliers? Dans la 
réalité, pas d’un bon œil. Les chevaliers faisaient régner un climat de terreur. Les guerres 
incessantes des seigneurs ravageaient les paysans, victimes de pillages et d’exactions. 
Terres et bétail étaient saccagés et leurs sources de subsistance détruites (moulin, blé).
Les paysans souffraient donc directement des excès des chevaliers, ce dont l’Eglise a 
conscience. Pour y remédier, elle invite les chevaliers belliqueux à s’engager, par 
serment, à des “trêves de Dieu”. Duby, dans L ’an Mil, cite le serment rédigé par l’évêque 
de Beauvais (Xle siècle) à cet effet:
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[.. .].Je ne prendrai pas le bœuf, la vache, le porc[..]. Je ne saisirai pas le vilain ou 
la vilaine [...]. Je ne prendrai pas leurs deniers: je ne les contraindrai pas à la 
rançon [...]. Je n’incendierai ni n’abattrai de maisons [...]. Je ne détruirai pas de 
moulin. Je ne déroberai pas le blé qui s’y trouve. (171-173)
Que leurs seigneurs gagnassent ou perdissent la guerre, les paysans, sans armes et sans 
défense, étaient toujours victimes de leurs violences. D’ailleurs les plaintes à l’encontre 
des mauvais traitements des seigneurs envers les paysans étaient courantes, comme 
l’expriment “les écrits d‘Etienne Langton, Adalbert de Laon, Etienne de Fougère, ou 
Gérard de Cambrai” (Freedman, 545).
Cette image réaliste du chevalier ressort bien dans Le conte du Graal. La mère de 
Perceval connaît l’envers de la chevalerie et ses ravages. Elle sait que derrière son 
apparence dorée, “la chevalerie est indissolublement liée à la violence, à la destruction et 
à la mort. Celui qui devient chevalier se mêle de tuer...” (Nelson Sargent-Baur, 39). Si 
“la dame veuve” (mère de Perceval) n’est pas paysanne elle-même, elle vit de façon 
rustique, dans un environnement paysan, la Gaste Forest. Sa perception représente celle 
des paysans. Perceval aussi, au début de l’œuvre a l’aspect d’un sauvage. Il a été gardé 
dans l’ignorance surtout vis-à-vis des chevaliers. D’ailleurs, la première fois que Perceval 
entre en contact avec eux, avant qu’ils ne débouchent de la forêt et qu’il ne les voie, au 
bruit qu’ils font, il les prend pour le diable et fait le signe de la croix.
La domination par la force des seigneurs se dédouble d’une domination 
économique sur le paysan. Celui-ci ne possède pas la terre qu’il exploite (la tenure). Elle 
appartient au seigneur qui lui impose une taxe (la redevance) contre son exploitation 
aussi bien que pour l’utilisation du moulin, du pressoir et du four dont il est aussi le
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propriétaire. Ainsi, même quand il n’a pas le statut de serf, le paysan est complètement à 
la merci du seigneur et il doit en subir l’oppression. Leur relation est toujours celle de 
dominant-dominé, ce qui aux yeux du seigneur semble être l’état naturel des choses, à 
cause notamment de la manière dont il perçoit le paysan.
En effet, le chevalier voit le paysan plus comme un animal que comme son 
semblable. “Des représentations du non-civilisé, du bestial, de ‘l’altérité’ des habitants de 
la campagne envahissent la culture vernaculaire du Moyen Age. Dans Aucassin et 
Nicolette, un laboureur est décrit comme un demi-monstre, une demi-bête, avec une tête 
noire, d’énormes lèvres rouges et des dents jaunes” (Freedman, 539-40). En voici la 
description en langue vernaculaire:
Grans estoit et mervellex et lais et hidex. Il avoit une grande hure plus noire 
qu’une carbouclee et avoit plus de planne paume entre deus ex, et avoit une 
grandes joes et un grandisme nés plat et une grans narines lees et unes grosses 
levres plus rouges d’une carbounee et uns grans dens gaunes et lais (Aucassin et 
Nicolette, XXIV, 15-20).
D’une façon générale, quel qu’en soit le genre, la littérature médiévale a coutume de 
présenter une image négative du paysan, ce que Giovanni Cherubini renforce: “ La satire 
met souvent en relief, avec sa saleté, la pauvreté des vêtements et la grossièreté de ses 
aliments, une sorte de sauvagerie du paysan, qui semble parfois se placer à un niveau 
presque intermédiaire entre la bête et l’homme” (19). Les mêmes clichés se retrouvent 
dans les fabliaux. Ainsi,
dans le fabliau ‘Du Prestre et du Chevalier’, les vilains sont comparés aux loups 
et aux léopards... animaux qui ne peuvent avoir aucun contact avec la société
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humaine (“Maléureus de toute part/ Hideus comme leu ou lupart/ Qui ne savent 
entre gent ester/ Et d’autre part son li vilain / félon, quivert, failli, et vilain).
[...]. Les vilains sont laids. (Freedman, 539-40)
Selon Freedman, l’image du paysan au Moyen Age est aux pôles de la bestialité et de la 
sainteté: le seigneur considérait le paysan aussi vicieux que bête et comme tel, selon lui, 
il méritait les souffrances qu’il subissait, seul traitement adéquat pour un “ sauvage”. 
L’Eglise elle, voyait dans ces souffrances, d’une part le résultat du péché originel, et 
d’autre part la condition nécessaire pour accéder au salut étemel. La souffrance ici-bas 
fait des paysans des “saints” (Freedman, 540-45). Humbles parmi les humbles, ils seront 
les premiers au royaume des cieux, leur enseigne la Bible.
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Chapitre 3. Les vilains chez Chrétien
Les paysans sont-ils représentés dans les roman de Chrétien de Troyes? Force 
nous est de constater, à peine. L’absence du paysan est un trait commun aux romans 
courtois en général, pour des raisons assez compréhensibles: le genre était destiné à un 
public de cour. Il fallait donc que ce public s’y reconnût. La seule mention du paysan 
faite dans les romans de notre auteur est celle que l’on trouve dans Yvain ou Le chevalier 
au lion. C’est la seule occasion où le vilain prend part au récit et la seule fois où il a droit 
à la parole. Le chevalier Calogrenant, en quête d’aventure, rencontre ce personnage plus 
proche de l’animal que de l’homme, sorte de “ monstre qu’il décrit en termes qui 
l’assimilent à pas moins de six créatures différentes, depuis l’éléphant jusqu’au chat” 
(Freedman, 539-40). En voici la description détaillée:
Uns vilains qui resambloit Mor 
Grans et hideus a desmesure 
Et si très laide créature 
Que nus porroit dire de bouche,
Ychil seoit seur une çouche,
Une grant machue en se main.
Je m’aprochay vers le villain 
Et vit qu’il eut grosse la teste 
Plus que ronchins ne autre beste,
Cheveuz noirs et front pelé,
S’out bien .ii. espanés de lé,
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Oreilles moussues et grans 
Aussi con a .i. oliffans,
Les sourchis grans et le vis plat,
Le coulle noire, nés de chat,
Bouche fendue come lous,
Dens de sengler, agus et rous,
Barbe noire et grenons tortis,
Et le menton aers au pis,
Longue eskine, torte et brochue.
Apoies fu seur se machue,
Vestus de robe si estrange (vv. 293- 320)
Cette apparence effrayante du vilain l’apparente à première vue aux figures du 
merveilleux, au même titre que les géants et les nains, toutes créatures hostiles au 
chevalier. C’est bien ainsi que le perçoit d’abord Calogrenant. Si l’on compare ce paysan 
réel à son reflet dans le monde du merveilleux (nous verrons plus loin dans cette étude 
que le texte nous autorise à identifier le géant et le nain du merveilleux au vilain), nous 
constatons que le paysan d’Yvain défait totalement cette image. L’être réel rachète donc 
l’image que s’en fait le chevalier quand il le transpose dans le monde imaginaire et 
merveilleux. Lorsque le chevalier est en contact direct avec le vilain, il le voit comme “un 
homme” comme il s’en proclame lui-même.
Chrétien’s depiction of the herdsman is used [...] to produce a reversal of 
expectations [...]. The villain jumps up (314) and Calogrenant prepares to defend 
himself, but finds that the herdsman remains still and silent (“Ne plus qu’une
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beste feïst”, 324). Calogrenant soon learns that the herdsman is not an 
enchantment, as he had first feared, and that he efficiently exercises control over 
his animals by taking them by the horns [...]. Contrast between fearsome 
appearance and mildness of manner (Lacey et al., vol. 2; Hunt, 130).
Calogrenant une fois sorti de sa stupeur, engage le dialogue avec la “créature” qui dès 
lors démontre des facultés de raisomier et de penser qui le réintègrent dans l’espèce 
humaine. A la question du chevalier qui lui demande s’il est homme ou bête, il répond: 
“Je suis homme”:
Va, car me di
se tu es boene chose ou non 
Et il me dist qu’il ert uns hom 
[...]
Quiex home es-tu di je- Tes con tu vois...(vv. 326-29).
Le chevalier finit même par lui demander aide et conseil sur l’avanture. En personnifiant 
le terme “aventure”, Chrétien joue sur le langage et prête à penser que le vilain ne le 
comprend pas (il semble le prendre pour un nom propre “d’avanture je n’en connois /-si 
tu veux [...] lui rendre son droit, v. 341), ce qui prête à sourire (de même, le naïf Perceval 
comprend le terme “chevaliers” comme un nom propre quand il rencontre ceux-ci pour la 
première fois et qu’ils se présentent de la sorte). Le vilain renseigne cependant 
Calogrenant sur la fontaine, et ainsi, effectivement aide le chevalier à trouver la voie de 
l’aventure. Ici donc, le paysan est le catalyseur de l’aventure chevaleresque. Un 
renversement complet se produit entre le début et la fin de la scène. Le vilain perçu 
d’abord par le chevalier comme dangereux à cause de son aspect physique, s’avère lui
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être utile et complaisant et il se montre en fait très sensé et humain, tout à fait à l’opposé 
de l’image de bête du début de la rencontre. C’est aussi un charbonnier qui renseigne 
Perceval sur “la plus droite voie a Cardoeil” (v. 797) où il veut se rendre afin de se faire 
adouber chevalier par le roi (vv.793-801). Curieusement, le charbonnier semble aussi en 
savoir long sur Arthur qu’il dépeint comme étant “joeux et triste”(v.822). Dans ces deux 
instances où le chevalier est en contact direct avec le vilain, sa rencontre s’avère 
plaisante, civile et informative. Au contraire, quand le chevalier rencontre d’autres 
chevaliers sur son chemin, la plupart du temps, cela tourne en violence et carnage à cause 
du combat qui s’engage entre eux.
La rareté de la présence des paysans est étonnante mais significative. Etonnante 
car le chevalier, dans ses incessantes pérégrinations ne pouvait ne pas rencontrer des 
paysans, qui rappelons-le, constituaient près de 95% de la population. Le chevalier devait 
traverser des villages, des champs, domaines des paysans. Il était quasi impossible de ne 
pas voir de paysans au travail des champs, activité qui leur était essentielle (labour, 
moisson, glanage). De même devait-il les rencontrer dans la forêt pour la chasse. Il y 
rencontre l’ermite ou des créatures du merveilleux, telles que le géant et le nain, figures 
que l’on peut identifier à des paysans. Le géant comme le nain ont les mêmes 
caractéristiques physiques et morales que les paysans tels que les imagine le chevalier: 
laids et méchants. Nains et géants dans la littérature médiévale sont des figures néfastes. 
Si les belles fées bienveillantes envers les chevaliers sont l’image des nobles dames dans 
le monde du merveilleux (le peigne de Guenièvre laissé à la fontaine l’identifie aux fées 
des eaux qui peignent leur longue chevelure, la femme-fée d’Yvain le guérit de sa folie 
avec l’onguent de la fée Morgane), on peut alors raisonnablement penser que les nains et
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les géants représentent l’image des paysans dans ce même monde du merveilleux. Cela 
implique que le chevalier voit les paysans comme des êtres qui lui sont hostiles. Et de 
fait, nains et géants lui sont hostiles dans ses aventures. Le nain qu’Erec rencontre lors de 
la chasse au cerf blanc gifle la demoiselle de la reine et ose même le frapper, lui, le 
chevalier (vv. 219-220)! De même, c’est à un nain traître qu’a affaire Lancelot, comme le 
comprennent, trop tard, ses compagnons quand ils rapportent l’épisode à Gauvain:
Mes traïz nos en a uns goz 
Un nains boçuz et rechigiez 
Laidemant nos a engigniez 
Qui Lancelot nos a fortret,
Nos ne savons qu’il a mesfet (v. 5148-52)
A cause de cette trahison, Lancelot se retrouvera prisonnier 
un nain qui le force à monter dans la charrette de l’infamie, 
renseigne sur la route prise par la reine:
Li nains cuiverz de pute orine
Ne l’en vost noveles conter,
Einz li dist: “Se tu viaz monter
Sor la charrete que je main,
Savoir porras jusqu’à demain
Que la reine est devenue (vv. 352-59)
Le nain ne témoigne d’aucune peur envers le chevalier. Au contraire, il ne montre que 
mépris à son égard. Il ne prête pas attention à Gauvain qui suit sa charrette (vv. 384-87)
de Maléagant. C’est encore 
seule condition pour qu’il le
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et dédaigne de répondre à ses questions comme à celles des demoiselles courtoises (y. 
441). Il s’avère ainsi que l’image que le chevalier se fait du vilain tout comme celle que 
le monde du merveilleux lui en offre, ne coïncident pas avec le vrai paysan, comme 
Calogrenant en fait l’expérience.
La laideur semble aussi détenir un certain pouvoir qui ne se laisse pas 
impressionner par le chevalier et qui n’hésite pas à affronter celui-ci, par la parole (la 
demoiselle hideuse de Perceval à laquelle nous reviendrons), ou par les armes. Yvain 
nous dépeint deux personnages dont la laideur est l’incarnation du diable: les deux 
maufés “fils du luiton, hideux et noirs” (vv. 4164-65). Sur le plan social, ils ne sont 
cependant pas des vilains mais bel et bien des chevaliers. Ils en ont le langage et le savoir 
en matière de combat. D’ailleurs Yvain doit les combattre pour libérer le seigneur du 
domaine et son peuple. Ce transfert de traits typiques du vilain au seigneur résulte en une 
subversion de l’image conventionnelle de celui-ci, avili physiquement (les deux maufés) 
et moralement (méchanceté, envie, avarice).
Le regard perçant de Chrétien n’épargne rien. La cité par exemple, a priori lieu de 
civilité et de mœurs adoucies, est aussi le lieu où les cœurs se durcissent et deviennent 
indifférents à la souffrance humaine. La “classe privilégiée” s’y laisse corrompre par 
l’argent. Comme les ouvrières de Zola plus tard, les tisseuses de soie d ’Yvain ou le 
chevalier au lion vivent dans la misère et souffrent de faim: “[...] les vis pales / De fain 
et de mesaise avoient/ [...] Maigres et pales et dolentes ” (vv. 5195-97). Prisonnières du 
seigneur-patron qui les exploite, elles se tuent au travail. Là encore, s’infiltre le discours 
subversif de l’auteur. D’une part, il indique que la chevalerie peut être aussi méchante, 
néfaste et hideuse que le diable. D’autre part, à travers les tisseuses de soie et leur
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seigneur, Chrétien semble dénoncer une société d’exploiteurs et d’exploités injuste et 
inhumaine qui ne respecte pas les principes de charité chrétienne. Le seigneur vit dans 
l’opulence grâce au travail de ses ouvrières qui elles, sont affamées.
A part ces êtres particuliers que l’on peut juxtaposer au paysan, celui-ci, en tant 
que tel (l’homme du village et des champs), est quasi absent du roman chevaleresque 
parce qu’il est absent des préoccupations du chevalier et du monde courtois. Il est fait peu 
cas de lui: “ Qu’encor vaut mix, m’est avis/ Un courois mors c’uns vilains vis” (vv. 32- 
33), le narrateur d’Yvain déclare-t-il.
La monture du chevalier
L’épopée, comme La chanson de Roland par exemple, se plaît à décrire les 
chevaux de ses héros. Elle leur donne un nom et ils sont dignes du rang de leurs maîtres 
(le cheval de Roland s’appelle Veillantif, celui de Charlemagne Tecendur). Le roman 
courtois ne va pas jusque-là. Pourtant la monture y a sa place aussi, même si cela n’ajoute 
rien à la narration (quant à l’action ou au rang du personnage). Le chevalier est attaché à 
son cheval parce qu’il est son moyen et son compagnon d’aventures. La richesse du 
seigneur se mesure davantage au nombre de chevaux qu’au nombre de paysans qu’il 
possède. La récurrence et les descriptions de chevaux sont plus fréquentes que celles des 
paysans. Le même souci du détail se manifeste à l’égard de montures considérées comme 
beaucoup moins nobles que le cheval, comme par exemple la mule de la fille du roi 
Bademagu et sœur de Maléagant: la jeune princesse “S’an cort monter sur une mure / 
Molt belle et molt soef portant” (Lancelot, vv. 6390-91). La princesse qui est déjà 
apparue dans l’œuvre avec sa mule (“mure fauve”, v. 2782), décide de partir à la
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recherche de Lancelot, seule, (“Sanz chevalier et sanz sergent”, v.6399) pour le délivrer. 
Ce détail, ajouté à la dimension du temps dans la narration, montre que le narrateur se 
soucie peu de réalisme. En effet, la jeune fille erre pendant plus d’un mois (ne s’est-on 
pas aperçu de sa disparition au château de son père? Ne la fait-on pas chercher?). D’une 
certaine façon, cette jeune princesse est le seul “chevalier féminin” des romans de 
Chrétien. Elle réunit en elle les caractéristiques du chevalier: son rang (princesse), son 
but (sauver un chevalier en détresse- Lancelot est retenu prisonnier). Elle part à 
l’aventure seule, sur sa monture -une mule-, monture qui semble être de rigueur pour les 
demoiselles. La demoiselle hideuse chevauche aussi une “falve mule” (v. 4612) et la fille 
de Merlin et de Guenièvre se présente à Perceval en mule blanche1. La décision de la 
princesse est volontaire (contrairement à Enide qui est forcée de partir à l’aventure par 
son mari). Sa tâche est longue (plus d’un mois), difficile (elle erre “en maint pais”, v.
6411) et éprouvante (“molt dolante et pansive” v. 6423). Comme le héros chevaleresque, 
elle réussit dans sa tâche: elle délivre Lancelot, elle rétablit la justice. Elle n’appartient 
pas au monde du merveilleux, elle n’est pas dotée de pouvoirs magiques. Elle est 
humaine, mais elle s’était engagée à payer sa dette envers Lancelot qui, auparavant dans 
le roman, avait tranché la tête de son ennemi et la lui avait offerte:
Uns guerredons de moi t’atant 
Qui molt te vanra an boen leu,
An cest servise avras grant preu
Que tu m’as fet, ce t’acreant. (Lancelot, v.2933-36)
En vrai chevalier, la princesse tient sa parole. Certes, elle ne se bat pas, car le narrateur se
1 Continuations de Perceval, manuscrit de Mons
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montre économe sur les détails (il ne lui fait rencontrer personne) et sur les étapes de son 
errance: “Mes que valdroit se je contoie/Ne ses gistes ne ses jornees? (vv. 6435-36). Il 
n’en reste pas moins que nous avons là une image très différente de la femme courtoise, 
tournée vers l’action et l’aventure (rôle qui lui est interdit), égale à l’homme dans l’action 
comme dans la parole. Là où le meilleur chevalier échoue (Gauvain part à la recherche de 
Lancelot mais il ne le trouve pas), la jeune fille réussit. Nous pouvons voir en elle un 
autre élément de subversion du chevalier, qu’il soit Gauvain ou qu’il soit Lancelot lui- 
même. En effet, par rapport à ce dernier, la jeune fille inverse le paradigme traditionnel 
du chevalier-qui-secourt-la-demoiselle en la-demoiselle-qui-secourt-le-chevalier. Passif, 
le chevalier a le rôle féminin (emprisonné dans une tour, Lancelot se lamente sur son sort 
-vv. 6461-840-, topos renversé de la belle dame qui attend d’être délivrée par son 
prince/chevalier) et la demoiselle, active, s’octroie le rôle masculin (princesse qui délivre 
le prisonnier). La situation n’est pas sans préfigurer Aucassin et Nicolette où Nicolette 
(princesse étrangère aussi), prompte à l’action, libère Aucassin (chevalier raté), passif et 
faible, de la tour où il est prisonnier et se lamente. Burns épingle le caractère unique de ce 
personnage féminin dans l’œuvre du poète champenois:
In this one instance in Chrétien’s romance, the narrative paths and teller merge 
through the agency of a woman. In addition to heroically freeing the imprisoned 
Lancelot, Meleaganf s sister actively prepares the voie that enables both the hero’s 
return and the final story that he recounts of his adventures, “Cerstes, fet 
Lanceloz, biax sire, / A briés paroles vos puis dire/ Tot si com m’est avenue 
(6865-67). (Lacey et al., vol. 2, 166)
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La figure de cette jeune princesse à dos de mule qui erre à l’aventure nous paraît être à 
mi-chemin entre le chevalier errant (féminin) et le héros picaresque qui apparaîtra plus 
tard dans la littérature espagnole, et notamment dans le Don Quijote de Cervantes. Dans 
le genre même qui est consacré à sa glorification -  le roman courtois-, Chrétien fait déjà 
une parodie du chevalier, même si de façon indulgente.
L’autre demoiselle à la mule que nous trouvons chez notre auteur nous est 
présentée dans Perceval, à travers le personnage marginal de la demoiselle hideuse (vv. 
4611-4717). Elle est le portrait féminin du vilain d'Yvain. Le paysan d'Yvain est un être 
réel, la demoiselle hideuse elle, relève davantage du domaine du merveilleux (elle surgit 
de nulle part et s’adresse directement au roi Arthur, refusant de saluer Perceval). Dans le 
roman courtois, la laideur est en général un signe néfaste pour le protagoniste et elle est 
l’instrument du mal. Tel n’est pas le cas pour le paysan d’Yvain et la demoiselle hideuse 
de Perceval. Au contraire, les deux personnages les plus laids que Chrétien dépeigne 
dans son œuvre, dirigent le héros dans une voie qui détermine son destin et son aventure 
chevaleresque. Il y a une opposition totale entre l’apparence répulsive de la demoiselle 
hideuse et sa fonction. De sa bouche sort la vérité. Elle est la messagère de Dieu. Elle 
dévoile à Perceval les conséquences désatreuses de son silence lors de la procession du 
Graal. Ce faisant, elle le pousse aussi à se lancer à la quête du Graal. Comme le paysan 
d’Yvain, elle révèle la voie de Yavanture pour les chevaliers: au château Orgueilleux où 
ils trouveront “cinq cents et plus” autres chevaliers prêts à la bataille et une jeune pucelle 
à délivrer (vv. 6070-73). Gauvain se lance en quête d’aventures, Perceval en quête du 
Graal. Mais la demoiselle hideuse n’appartient pas socialement, à la gent vilaine. Elle 
s’introduit très naturellement au milieu des chevaliers, sait les saluer et indique que son
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logis est au château Orgueilleux (v.6067). Elle est donc noble (de rang et de mœurs), 
mais hideuse physiquement, association rare et contraire au discours habituel du roman 
courtois. Le topos conventionnel est donc nié: la laideur n’est pas nécessairement un 
signe du mal et la noblesse n’est pas nécessairement belle. Cela implique que le vilain 
traditionnellement associé à la laideur n’est pas forcément mauvais et que si la jeune 
demoiselle noble peut être hideuse, la gent vilaine peut aussi être belle, et, partant, civile, 
la laideur étant une tare associée à la sauvagerie et la beauté étant vue comme une qualité 
du monde civilisé. Serviabilité, bonté et beauté ne sont donc pas l’apanage du monde 
courtois. Dans un monde chrétien (et dans le monde de Chrétien), Dieu en a fait don à 
toutes Ses créatures. Les pastourelles dépeignent souvent ces belles jeunes paysannes 
que des nobles aux mœurs dépravées tentent de séduire, mais le genre du roman courtois 
a une vision plus manichéenne du monde, ce que Chrétien tend à défaire.
Les autres créatures obscures
Le chevalier est parfois en contact avec les “gens de service” (les sergents) qui, 
sur le plan social, peuvent provenir d’une famille paysanne: les serviteurs du domaine 
seigneurial sont amenés à servir le chevalier qui demande ou accepte l’hospitalité du lieu 
(château ou auberge). Aucune description ne nous est faite à leur égard. Ils n’ont pas de 
visage et sont complètement anonymes. Si un détail nous en est donné, il n’est pas à leur 
avantage, ce qui est conforme à l’image négative du paysan que nous percevons dans les 
romans courtois. La jeune fille courtoise qui offre l’hospitalité à Lancelot à condition 
qu’il couche avec elle, est violentée par un chevalier tandis que deux autres chevaliers, 
épée en main, barrent à Lancelot l’entrée de sa chambre. Ces chevaliers agissent contre
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les règles de la chevalerie et contre le droit (viol de la jeune fille). Ils sont aidés de quatre 
sergents armés de haches (v. 1090). La hache, instrument barbare (en opposition à l’épée 
du chevalier, arme “civilisée”), fait basculer l’image du sergent (serviteur) dans une 
violence sauvage. Le sergent est hostile au héros, prêt à le mettre en pièces, si cela ne 
s’avérait pas être une épreuve que la jeune fille a imaginée pour tester Lancelot. Elle 
renvoie tous ses pseudo-attaquants (vv. 1182-84) après que Lancelot lui porte secours, 
non sans avoir au préalable longuement débattu de l’action à suivre, ce qui est anormal, 
vu l’urgence de la situation et certainement contraire à la conduite d’un vrai chevalier. Il 
est de son devoir de chevalier de lui venir en aide. Pourtant Lancelot prend le temps de 
jauger la situation. Lui qui a marché pieds nus sur une épée de lame et était prêt à 
affronter les lions pour retrouver Guenièvre, n’est pas sûr de venir à bout de cinq hommes 
pour sauver une femme en grand péril! Son âme chevaleresque et sa force sont très 
sélectives. Elles ne s’épanouissent que par rapport à son amour. Le fin amant a préséance 
sur le chevalier.
Ainsi, le vrai vilain d’Yvain, sa transposition dans le merveilleux à travers la figure 
du nain et du géant, le charbonnier de Perceval et les quatre sergents aux prises avec 
Lancelot, résument le corpus des personnages-paysans que nous pouvons déceler chez 
Chrétien. Quand il est l’objet du merveilleux et qu’il est au service de son seigneur, le 
paysan a une connotation négative. Quand il est seul et qu’il est son propre porte-parole, 
le paysan efface cette connotation négative et les préjugés du chevalier à son égard pour 
se montrer aimable et serviable envers celui-ci, qualités de l’individu courtois et civilisé. 
La valeur humaine des individus trangresse les ordres sociaux, en bien (paysans), comme 
en mal (chevaliers).
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Rédemption du vilain et du petit peuple
L’image du paysan semble pourtant chère à Chrétien comme métaphore de 
l’écriture: “Ki petit semme petit quelt” nous dit-il dans son prologue de Perceval (v.l).
En comparant le travail de l’écrivain au labeur du paysan, l’auteur élève celui-ci, il lui 
fait gagner en noblesse: son travail ardu effectué pour le seigneur le rapproche de celui de 
l’écrivain pour son commanditaire (le Comte de Flandre pour Perceval et Marie de 
Champagne pour Lancelot). Le roman est une terre de labour: “Crestïens semme, et fait 
semence. / D’un romans que il encomence” (w. 7-8). Le monde paysan que Chrétien 
invoque pour lui servir de métaphore est digne de louange car il est productif comme 
l’artiste est créatif. Le travail dur donne une bonne récolte: action saine, vérité simple. 
Ainsi, le signifié (la métaphore du laboureur et ses connotations dans le prologue) et le 
référent (le vilain que rencontre Calogrenant dans le récit), dressent un portrait très 
différent du paysan, ils ne se superposent pas, mais sont en rupture. Le signifié est noble, 
(fruit de l’artiste), le référent est abominable (fruit des préjugés de la courtoisie, de la 
société). Chrétien choisit d’ouvrir Perceval sur un paysage champêtre idyllique, une 
scène de printemps, saison où le paysan sème sa terre, pour la rendre féconde et riche. A 
cette occasion, et pour la première fois, le paysan apparaît enfin dans sa fonction et son 
espace: le travail aux champs. Perceval, sitôt debout, décide d’aller voir les herseurs 
semant l’avoine dans les champs du domaine. Et comme l’observe Uitti,
[...] fertility and fecundity -  associated with the sowing of seeds and growth- 
constantly reappear in various épisodes and images in Le Conte du Graal. In a 
quite genuine sense Perceval restores a kind of fertility to Blancheflor’s land in 
ridding them of the dangerous Count Clamadeu des Iles and his wicked seneschal.
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Abundance for the inhabitants of Blancheflor’s castle is the resuit of his 
intervention. (125)
Dans cette optique, le paysan loin d’être le sauvage que son apparence lui donne et 
auquel Perceval au début de l’œuvre peut être assimilé, représente le dompteur de la 
nature, le fertilisateur de la terre, le pourvoyeur de nourriture. Le thème de la nourriture 
est central dans Le Conte du Graal. Le roi du château mystérieux ne se nourrit et ne 
subsiste que de l’hostie qu’on lui apporte dans le Graal. L’épisode du roi Pêcheur, comme 
l’observe Kay (Who Was... 27), repose sur le contraste carence-abondance, terre dévastée 
(incultivable) et abondance que la parole (question) libératrice de Perceval aurait 
engendrée. Perceval qui pendant cinq ans, a multiplié les conquêtes, comprend que cette 
nourriture spirituelle lui a toujours manqué et c’est quand il se dévêt de son apparence de 
chevalier (son armure) qu’il est prêt à la goûter, et, symboliquement, il partage le pain et 
l’eau de l’ermite, le jour du vendredi saint.
Plus souvent, le menu peuple que le chevalier est amené à côtoyer, prend la figure 
de commerçants, particulièrement des aubergistes, toujours accueillants et au service du 
chevalier. Celui-ci vient à eux pour se reposer et se restaurer après une longue journée à 
cheval. Il ne peut plus chevaucher la nuit et cherche refuge chez un hôte contre un 
paiement en monnaie ou en chevaux (Erec). Parfois il prend quartier chez l’aubergiste 
pour participer à un tournoi (Lancelot). L’aubergiste est souvent un “vavasseur” c’est-à- 
dire un “vassal d’un autre seigneur” dans le besoin. Le père d’Enide est un vavasseur et il 
est noble. Le chevalier prend logis chez eux en général dans une cité. Il engage volontiers 
la conversation avec l’aubergiste qui lui fait tous les honneurs de la table et du lit. 
L’empressement de l’aubergiste est une indication qu’il voit le chevalier d’un œil positif
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et bienveillant. Entre eux, s’établit le rapport client-négociant, mais l’aubergiste n’est pas 
représenté comme un vulgaire commerçant. Il tient le chevalier en haute estime, comme 
un hôte particulier, pas seulement parce qu’il paie. Il met toute sa famille (femme, fils et 
filles) aux petits soins pour lui. Il lui confie même ses fils {Lancelot) ou sa fille (Erec). Il 
s’acquitte parfaitement des devoirs d’hospitalité qui sont ici aussi, le signe de l’individu 
courtois et civilisé.
Sur le plan moral, le narrateur met chevaliers et menu peuple sur le même plan car 
ils partagent la même idée du bien et du mal et ils les confrontent de la même manière.
Ils vilipendent le mal, qu’il soit incarné par un vulgaire criminel ou un chevalier: “When 
he is still in the cart, the people of the Damsel of the Tower revile him in chorus (II. 406- 
21). The knights and damsels of the meadow do likewise” (Mullally, 146). Tous huent le 
chevalier monté sur la charrette, exposé à leur regard impitoyable:
Einz le huient petit et grant
Et li vieillart et li enfant
Parmi les rues a grant hui
Vilenies et despit dire {Lancelot, w . 405-09)
Cet épisode représente le paroxysme de la subversion. Il est l’occasion de confondre le 
chevalier et le vilain, de les mettre sur le même pied d’égalité. En montant dans la 
charrette, le chevalier devient vilain: “In such circumstances, Lancelot adopts the posture 
of the villain and rides in a cart. That the noble and the charretier typified the two 
extremes of the medieval social spectrum, is still remembered, almost a century later by 
Jean de Meun” (Shirt, 819). Comme le vilain, le noble n’a plus d’identité. Il n’existe plus:
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“Dorénavant, le chevalier déchu n’était plus rien, et même pas un serf: un homme sans 
nom, sans parents, sans amis -  un mort civil” (Du Puy, 63).
Dans Yvain aussi, le chevalier perd son rang et son identité pour se confondre 
avec l’image du vilain, c’est-à-dire un animal, comme il le perçoit habituellement. Yvain, 
renié par sa femme Laudine parce qu’il a manqué à sa parole (il a dépassé le délai d’un an 
qu’elle lui a accordé pour s’adonner à l’action chevaleresque), perd la raison, et il vit 
dans la forêt, comme une bête, se nourrissant de venaison. Son manquement à la 
courtoisie le fait régresser à l’état de sauvage. L’ermite reconnaît cependant en lui un être 
humain (comme Calogrenant dans le vilain), et par charité, laisse pour lui du pain et de 
l’eau devant sa porte, en échange de quoi Yvain le sauvage dépose ses prises de chasse. 
“Ainsi se noue entre eux une relation d’échange entre pauvres, tacite et peureuse mais 
régulière et amicale; des carcasses fraîchement tuées contre de la nourriture préparée- le 
cru pour le cuit” (Nykrog, 166).
Métaphoriquement, c’est quand le héros courtois atteint le bas-fond de l’échelle 
sociale qu’il s’accomplit pleinement et qu’il rachète et anoblit celle-ci: il répudie son rang 
de chevalier en devenant serf de l ’amour. En faisant ce choix, Lancelot renverse 
complètement l’ordre social. Le serf socialement et culturellement proche de la bête de 
somme, métaphoriquement, est porté au faîte de la société courtoise, il acquiert sa 
consécration suprême. Le serf de l ’amour est un modèle d’être social et raffiné, à la fois 
chevalier et fin amant.
De la même façon, tout comme il décrie le mal, le peuple acclame aussi le bien 
d’une seule voix: quand Lancelot libère le peuple de son exil à Gorre, il s’en trouve loué: 
“After their victorious attack on the men of Gorre, the captives of Gorre welcome
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Lancelot and clamour in conflicting chorus for the honour of lodging him (II. 2451-69)” 
(Mullally, 146). De même, lorsque Gauvain revient du pays de Gorre et que tout le 
monde pense que c’est lui qui a délivré les prisonniers d’Arthur et la reine Guenièvre, le 
peuple, indistinctement du rang, se mêle pour l’acclamer: “Et di chascuns qui les 
ancontre / Ou soit chevaliers ou soit vilains / “Bien vaingne mes sire Gauvains...” (vv. 
5313-16).
Le chevalier reconnaît aussi au vilain qu’il est doté de sagesse. Enfermé dans la 
tour de Maléagant alors qu’il se plaint d’avoir été abandonné par Gauvain, Lancelot cite 
le proverbe paysan qu’il trouve bien vrai:
Li vilains dit bien voir qu’a poinne
Puet an mes un ami trover
De legier puet an esprover
Au besoing qui est boens amis (vv. 6502-05)
La sagesse paysanne s’applique aussi à l’art du romancier, et artiste et paysan partagent la 
même philosophie. “D’un conte d ’avanture en lui-même sans grand intérêt, et qu’un 
autre aurait méprisé, [l’artiste] fait une œuvre dont on conservera la mémoire jusqu’à la 
fin du monde” (Lacy et al., vol.l; Zink, 18):
Li vilains dit an son respite
Que tel chose a l’an an despit
Qui molt valt mialz que l’an ne cuide;
Por ce fet bien qui son estuide
Atome a bien quell que il l’ait. {Erec, w . 1-5)
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Ainsi si la littérature courtoise exclut le paysan de l’éventail de ses personnages, 
elle l’y réintègre cependant en faisant référence à son bon sens et à sa sagesse. Chrétien 
d’ailleurs n’est pas le seul poète courtois à y recourir. Marie de France, entre autres, fait 
de même dans ses Lais. Dans Eliduc, par exemple, nous pouvons lire: “Li vileins dit par 
repruvier, / quant tencë a sun seignur, / qu’amurs de seignur n’est pas fiez” (vv.60-63).
Le corpus de référence des littérateurs médiévaux consistait en une collection de 
proverbes, Les proverbes au vilain, écrits sous forme de poèmes en prose et composés 
vers 1180. Il sont souvent mentionnés dans la littérature médiévale de tous genres.
Les autres absents de la narration.
Nous savons que le chevalier doit porter secours aux faibles, à la veuve et à 
l’orphelin. Curieusement pourtant ce sont ces personnages-là qui sont absents du roman 
courtois. Nous avons vu que les paysans (les faibles) y tiennent peu de place, la mère (la 
veuve) et l’enfant (l ’orphelin), n’y en trouvent pas davantage. L’image de la mère est en 
fait significative dans Perceval, mais loin de la secourir, comme c’est son devoir de fils 
d’abord et de chevalier ensuite, Perceval l’abandonne tout simplement à son sort. En effet, 
quand Perceval quitte le manoir familial pour se rendre à la cour du roi Arthur, sa mère 
tombe comme morte:
Si se regarde et voit cheüe 
Sa mere al pié del pont arriéré,
Et jut pasmee en tel maniéré
Com s’ele fust cheüe morte, (w .l815-19)
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Perceval voit cela mais il ne revient pas sur ses pas. Il faillit déjà à son devoir de 
chevalier et bien sûr de fils. Ce péché le hantera et il ne reverra plus jamais sa mère, 
morte entre-temps comme l’ermite le lui dira. L’autre visage de la mère est incarné par la 
mère d’Enide. Elle est la femme du vavasseur. On sait qu’elle est de bon lignage, mais 
elle est complètement effacée. Selon une technique chère à Chrétien, le nom de certains 
personnages nous reste inconnu, et ce, jusqu’à la fin de l’œuvre pour la mère d’Enide. 
Nous n’apprenons son nom que lors du couronnement d’Erec et d’Enide, comme si 
l’accession au trône de sa fille réhabilitait son bon lignage et par là, son identité. Mais, 
même alors, le narrateur ne lui donne jamais la parole. La mère de Perceval elle, prend la 
parole, mais cela n’est-il pas dû au fait que Perceval n’a pas de père, et qu’en l’absence 
de celui-ci, elle le remplace, à tous les points de vue, celui de la prise en charge de la 
parole y compris? Dans les autres romans, la figure du père est beaucoup plus présente 
(père de Maléagant, père d’Enide et celui des deux frères qui accompagnent Lancelot au 
pont de l’Epée).
Quant à l’enfant, il est pratiquement inexistant chez Chrétien comme chez ses 
continuateurs. Parmi les rares allusions qui lui sont faites, on en trouve une anodine, 
relative à la naissance “du bel enfant Cligès” dans l’œuvre du même nom (vv. 2336-44) 
et une autre, plus significative, dans les continuations de Perceval. Celui-ci, après avoir 
erré pendant quinze jours, est l’objet d’une étrange vision, celle d’un enfant sur un arbre:
[...] créature de [...] bele figure
Viestus estoit moult ricement
Ne sambloit pas, à sa jovent,
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Que seulement .v. ans éust (vv. 33773-77)2.
Perceval lui demande son nom, d’où il est et pourquoi il est perché sur l’arbre. L’enfant 
refuse de répondre, mais il lui prédit un fait important:
Mais une cose saciés bien
Que vous pores demain aler
Au Mont Dolereus, au piler,
U vous ores je coi, novele
Qui vous seraplaisans et bele (vv. 33818-33822)3
Après cela, l’enfant monte de plus en plus haut sur les branches de l’arbre et Perceval le 
suit du regard jusqu’à ce qu’il disparaisse de vue (“S’en ala et esvanuï”, v. 33835), 
perplexe. La prédiction de l’enfant se réalise par après: Perceval passe l’épreuve du Mont 
Douloureux, signe qu’il est le meilleur chevalier du royaume d’Arthur comme le lui dit la 
jeune demoiselle, fille de Merlin et de Guenièvre, qu’il rencontre au Mont (vv. 34035-43).
Cette vision de l’enfant relève du merveilleux, toutefois dans la réalité médiévale, 
il n’était pas rare de trouver des enfants abandonnés dans la forêt, domaine de l’errance 
chevaleresque: “Les textes littéraires nous offrent un nombre assez important de ces 
enfants trouvés, mais il s’agit dans tous les cas d’enfants de la noblesse” (Faaborg, 70).
La richesse de l’habillement de l’enfant que voit Perceval le fait aussi entrer dans l’ordre 
de la noblesse. En ce qui concerne l’enfant du paysan, même dans l’iconographie relative 
au village médiéval, “les enfants sont presque absents du village” (Mane, 165). Toute
2 Manuscrit de Mons
3 Ibid.
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aussi significative est la stérilité des héros. Dans les romans de Chrétien, aucun d’entre 
eux n’a d’enfants. Chevalerie et courtoisie se concentraient sur la préoccupation de soi 
avant tout. L’enfant n’y avait pas de place, surtout vu le caractère adultère de l’amour 
courtois.
Quand le chevalier secourt quelqu’un, c’est en fait toujours une demoiselle ou un 
autre chevalier en détresse. En limitant ainsi son action aux figures de la courtoisie et de 
la chevalerie, le narrateur se contente d’envelopper le chevalier d’une auréole de 
bravoure, il ne le place jamais dans une situation de véritable caritatis où sa valeur 
humaine en serait démontrée et enrichie. La question se pose alors de savoir quelle est la 
valeur d’un chevalier qui est si indifférent aux faibles, à la veuve et à l’orphelin qu’il les a 
effacés de son champ de vision, alors même qu’ils complètent sa définition?
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Chapitre 4. Le point de vue dans la narration
Il n’est pas toujours aisé d’identifier la voix qui se prête à la narration dans un 
récit. Cela se vérifie particulièrement dans les œuvres médiévales parce que, comme le 
souligne, Krueger, elles ne se limitent pas au périmètre du texte écrit:
For all its difficulties, the question of the author -  who is speaking and in what 
voice?- remains one of the fundamental problems which critics must confront in 
reading medieval romance. Inscribed in texts which embody the transformation 
from a traditional, oral culture to a self-reflective, written one, the narrative voice 
in medieval verse and prose romance is both fragmentary and multivalent. (Lacey 
et ah, vol.l, 117)
Les romans de Chrétien de Troyes s’ouvrent “généralement sur un prologue dans lequel 
l’auteur définit sa démarche et sa visée” (Lacey et al., vol.l; Zink, 7), ce qui est 
inestimable pour mieux comprendre son œuvre. Cependant, continue Zink, “ une 
conséquence de cette intervention explicite du romancier en tant que tel est que par la 
suite toutes les interventions du narrateur, les artifices par lesquels le discours attire 
l’attention sur sa propre élaboration, les jugements explicites ou implicites portés sur 
l’action ou les personnages, tout cela est naturellement rapporté par le lecteur à l’auteur”
(Legacy 7). Ces remarques nous semblent particulièrement vraies en ce qui concerne 
Chrétien et il est difficile de discerner le relais entre la voix de l’auteur et celle du 
narrateur dans son œuvre.
Le phénomène de la voix narrative comme Genette l’a montré, est complexe. Il 
l’est tout d’abord dans le texte de l’œuvre écrite, et Marnette et Swift proposent d’en 
élargir la définition à des “éléments hors du texte lui-même” (1), comme par exemple la
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citation, et à des éléments dans le texte (“voix qui est narrée par le narrateur”, 7). Mais la 
complexité de la voix narrative est redoublée quand il s’agit d’œuvres médiévales à 
caractère d’oralité. La voix narrative dans ces cas, semble se multiplier. En effet, il faut 
sans doute y ajouter la voix “hors du texte”, celle du ménestrel, du trouvère qui conte le 
récit et qui y ajoute forcément son point de vue, son interprétation et sa propre création, 
l’idée d'auteur individualiste étant étrangère à l’époque pré-imprimerie. “The oral 
character of literary tradition is doubtless a symptom of the alterity of the Middle Ages” 
(Jauss, 188).
Nous ne nous engagerons pas dans les méandres de ce sujet car tel n’est pas le 
propos de notre travail. Nous voulons simplement examiner comment le point de vue 
dans la narration sert le discours subversif de Chrétien. Le narrateur de nos romans 
raconte une histoire à la troisième personne. Il semble donc ne pas s’identifier à ses 
personnages, mais il est “la voix cachée” derrière la narration et la description, et il finit 
par se confondre à eux à travers leurs monologues en y insérant ce que Dembowski 
appelle “[the] author’s monologue” (110), à savoir que “the author himself, not his crisis- 
ridden protagonist, interrupts the story to comment upon and to explain the sense of the 
situation not only in terms of the story, but also in terms of universal, moral, and 
psychological values” (110). Le monologue dans lequel se perd Lancelot alors que la 
jeune demoiselle est sur le point de se faire violer en est un exemple (w. 1234-42). 
Dembowski distingue entre le narrateur-auteur, le narrateur-protagoniste et le simple 
protagoniste, voix multiples qui selon lui différencient le roman de la chanson de geste 
qui, elle, mêle les trois en une seule (ce qu’il nomme “univocité”). Chrétien, nous dit 
Dembowski, “does not wish that we forget that he is the author, who narrates or
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describes”(103). C’est à cette fonction que servent “ his short interventions in the midst 
of narration (e.g. in the adventure of the Pont Evage we read: ‘mes il a assez antre deus/ 
avantures don je me tes’ (Lancelot, 666-67)” (103).
Le narrateur intervient souvent pour émettre des jugements de valeur, positifs 
(vis-à-vis du chevalier-héros), ou négatifs (vis-à-vis des chevaliers vilains ou des 
paysans). Il intervient aussi pour émettre son opinion sur son récit, jugeant inutile de 
prolonger certaines descriptions ou de rapporter le détail de certaines aventures, ce qui 
donne au récit un ton léger, détaché, voire impertinent qui le rend très plaisant, comme 
l’illustre cet extrait d ’Erec et Enide:
Cuidiez vos or que je vos die 
Quex acoisons le fist movoir?
Naie; que bien savez le voir,
Et de ce et de l’autre chose,
Si con la vos ai esclose,
Li reconters me seroit griés
Car li contes n’est mie bries.. .(vv. 6470-76)
Ces interventions directes du narrateur-auteur dans son récit ou dans le monologue du 
protagoniste, renforcent la richesse du texte. C’est une façon de briser la tension que le 
lecteur ou l’auditeur ressent pour le personnage, de recalibrer la situation. Ce sont des 
notes d’humour qui établissent une distanciation,“un léger recul critique de l’auteur par 
rapport à son protagoniste et qui font sourire le lecteur” (Lacey et al., vol.l ; Zink, 29). 
L’intervention de l’auteur dans son récit interrompt celui-ci, et ce faisant, allège 
l’atmosphère et ramène le super-héros au niveau du simple mortel, passible, lui aussi
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d’essuyer l’ironie. L’auteur ne prend pas ses personnages trop au sérieux, il trempe leur 
pathos dans son humour.
Parfois il s’adresse directement au lecteur/à l’auditeur, établisssant ainsi une 
certaine connivence avec lui et l’invitant par là à tenir un rôle plus actif dans ce qui lui est 
conté. Au même titre que le narrateur-auteur, l’auditeur-lecteur de l’histoire en sait 
quelquefois plus sur les personnages qu’ils n’en savent eux-mêmes. Pour ne pas répéter le 
récit de ses mésaventures à la cour du roi Arthur que Perceval expose à Gorneman, le 
narrateur dit tout simplement au lecteur:
Si corne oï avez el conte
Qui autre fois le conteroit,
Anuis et oiseueuse serait, (vv. 1380-83)
En même temps, le narrateur nous rappelle que nous sommes dans un univers fictif, un 
espace verbal, littéraire, constitué de mots, et que dire une chose ou l’autre est arbitraire.
Il y a un aspect déconstructionniste dans cette approche de l’écriture. De même, l’ironie 
envers son propre texte, l’interpellation faite au lecteur pour reconstituer le récit, et, dans 
une certaine mesure le prendre en charge, donnent à l’écriture de Chrétien des accents 
très modernes. Des vers comme “Et que feroie ge lonc conte?” {Lancelot v. 1495), en 
appellent à la mémoire et à l’imagination du lecteur-auditeur pour prendre la relève du 
récit.
Chrétien subvertit l’écriture romanesque en mélangeant également les genres ou 
plutôt les tons du genre romanesque, baignant ses protagonistes dans le ridicule aussi bien 
que dans le tragique. A cause de son ignorance, le comportement de Perceval à la cour
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relève du burlesque. Ses questions naïves aux chevaliers rendent la scène très comique. 
D’autres passages des romans touchent au pathétique. Lancelot, impuissant, souffre, 
victime du destin qui l’a enfermé dans la tour par le biais de Maléagant. Il arrive aussi 
que ses personnages aient une certaine autonomie. Quand Gauvain est engagé dans une 
conversation avec une des demoiselles du château, le narrateur prétend qu’il ne sait pas 
ce qu’ils se disent “[...] Une piece, ne sai de quoi / Ne sai les paroles furent” (vv.546-47). 
Le lecteur-auditeur qui connaît Gauvain voit là un clin d’œil du narrateur car il connaît 
aussi le côté donjuanesque de Gauvain. Le lecteur-auditeur moins familier de Gauvain 
sourit aussi à ces vers où le narrateur avoue ignorer des aspects de ce qu’il conte, comme 
si ces personnages devenaient réels et lui échappaient.
Chrétien nous donne là une image plus légère du chevalier et sans doute aussi plus 
proche de la réalité, car il est teinté de faiblesses humaines. Gauvain refuse de monter 
dans la charrette et de se faire ainsi humilier contre un simple renseignement (le chemin 
pris par la reine). Il échoue dans l’épreuve du pont sous l’eau et manque de se noyer. Il 
faillit dans les deux tâches qui lui incombent: libérer la reine et libérer Lancelot. Quoique 
courageux, ce n’est pas un super-héros dans ce roman. En soi, cette image du chevalier 
est positive, cependant, au vu du super-héros, du chevalier invincible, elle est plutôt pâle. 
Les quatre figures de chevaliers dans Le chevalier de la charrette sont toutes quatre des 
figures déviées du stéréotype du chevalier. Maléagant est le héros négatif, Gauvain est le 
héros faible (coureur de jupons), Keu est quasi mourant, et le super-héros, Lancelot est un 
personnage aliéné par l’amour et suicidaire! Le roi Arthur est un pantin. La seule figure 
vraiment noble est le roi Bademagu, c’est-à-dire, l’ennemi. Dans ce monde à l’envers que 
selon Shirt, la Charrette nous présente (ce qu’il appelle “l’inversion”), l’on peut
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considérer que le vrai roi Arthur, c’est Bademagu parce qu’il a les qualités 
traditionnellement attribuées à Arthur:
[...] One section of the Charrette where the continued application of the inversion 
topos is of particular significance is the account of Lancelot’s exploits in the land 
of Gorre (3130). This Otherworld kingdom which, from its earlier description as a 
land ‘don nus estranges ne retorne’ (v. 641), could be expected, in theory, to be 
shrouded in mystery, assumes, in its inverted form, an air of feudal normality; it is 
transformed into an uncanny travesty of the Arthurian fictional stereotype, a 
kingdom ruled over by a just and courteous monarch, king Baudemaguz. (Shirt, 
819)
Pourquoi offrir le beau rôle au roi ennemi et donner une piètre figure au roi Arthur? Est- 
ce une manière de justifier qu’il soit trahi par le héros (Lancelot)? Dès le début du roman 
“[Arthur] fails his wife and Chrétien will manipulate us into thinking that the man who 
saves her life merits her love” (Mullally, 121). Pourtant, le royaume de Gorre n’est pas 
vraiment juste et bon car il retient prisonniers tous ceux qui s’y aventurent. Néanmoins, le 
roi Bademagu traite bien Keu gravement blessé et il a tous les égards pour Guenièvre. Sa 
fille aussi sauvera Lancelot. Seul Maléagant est foncièrement mauvais. A l’exception du 
chevalier (Lancelot), les personnages des deux royaumes renversent le topos traditionnel:
Royaume de Logres Royaume de Gorre
Roi Arthur- Faible et impuissant Roi Bademagu- noble et doté d’une 
autorité naturelle
Chevalier positif (Lancelot libère la reine) Chevalier négatif (Maléagant emprisonne
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Motivation: L’amour (emprisonne 
allégoriquement son objet -Lancelot)
la reine)
Motivation: la haine/ l’envie (emprisonne 
réellement son objet- Lancelot et 
Guenièvre)
Reine (tyrannise le chevalier) Princesse (Libère le chevalier)
L’action est propulsée par l’ennemi. L’histoire commence par l’arrivée de Maléagant à la 
cour d’Arthur et elle finit de la même manière: Maléagant revient à la cour d’Arthur une 
fois de plus pour réclamer son combat avec Lancelot (qu’il pense toujours enfermé dans 
la tour qu’il a fait construire spécialement pour lui). On peut raisonnablement penser que 
le prix de sa victoire aurait été une fois de plus Guenièvre si Lancelot ne s’était pas 
montré (Lancelot vainc Maléagant et lui tranche la tête). Le rebondissement de l’action 
vient aussi de Gorre (emprisonnement et libération de Lancelot). Le royaume d’Arthur 
est statique, frappé d’immobilisme. Il ne s’y passe rien. Non seulement l’aventure se 
déroule ailleurs mais même la courtoisie et l’amour, incarnés par sa femme, ont déserté le 
camp d’Arthur, dépeint sous un jour peu flatteur. La cour d’Arthur est en déréliction. Les 
chevaliers d’Arthur se laissent berner une première fois par le nain qui leur ravit 
Lancelot, leur meilleur chevalier et, une deuxième fois par Maléagant qui leur fait 
parvenir une fausse lettre soi-disant de la part de Lancelot, à la suite de quoi ils quittent 
Gorre et partent pour la cour d’Arthur. Ils se montrent crédules et désorganisés. Ils ne 
savent que faire pour retrouver Lancelot (après que Gauvain ait été secouru du pont sous 
l’eau). La faiblesse de leur roi déteint sur eux. Arthur n’est pas le roi qu’il devrait être et 
le seul héros qui pourrait servir de guide, Lancelot, est prisonnier, soit de Maléagant soit
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de Guenièvre qui fait de l’incroyable chevalier qu’il est, un fin amant docile, aussi 
indifférent à se couvrir de honte (la charrette) et de lâcheté (se battre au pire au tournoi), 
qu’à se couvrir de gloire.
L’environnement et l’espace
Environnement et espace constituent le cadre de l’aventure, son arrière-fond 
topographique. L’espace peut être clos (la cour du Roi Arthur ou d’un autre roi, le 
château du seigneur, l’auberge, parfois la hutte de l’ermite), ou ouvert (la ville, la prairie, 
la lande, la forêt). La division de l’espace a une connotation autant sociale que 
géographique. La dichotomie dehors/dedans se présente entre la cour d’Arthur et le 
monde extérieur à celui-ci. La cour représente le monde civilisé mais statique d’où le 
chevalier part pour l’aventure. Seul Perceval commence son aventure chevaleresque là 
parce qu’il s’y fait adouber. Lancelot, lui, en est absent. Au début de l’œuvre, il est déjà 
parti, sans que l’on sache où, absence significative, sa trahison du roi étant intolérable en 
sa présence. Le château protège mais aussi emprisonne (Guenièvre et Keu), tout comme 
la ville: ses remparts protègent mais retiennent prisonnniers aussi le peuple de Gorre. 
C’est dans les villes que le chevalier côtoie le “ peuple”, limité au service de ses besoins 
en logement et nourriture. Il prend logis chez un aubergiste ou un noble aux ressources 
modestes. Le long de son périple, quand il siège dans un château, même ceux qui le 
servent, ne sont pas, en général, des gens du peuple. Ce sont aussi des nobles, fils et filles 
de son hôte, seigneur. Les écuyers qui s’occupent de son cheval et de ses armes, ne sont 
pas des serviteurs quelconques, mais ils sont les jeunes fils d’un seigneur, en formation 
de chevalerie. Ainsi, l’espace littéraire courtois sépare systématiquement le chevalier et
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l’homme du peuple, comme si les deux évoluaient dans deux mondes complètement 
séparés. Le narrateur mentionne la foule dans les villes en rapport avec le chevalier: 
quand Erec entre dans la cité de Brandigan, la foule l’accompagne jusqu’au verger de la 
Joie de la cour, et nombre de jeunes filles se lamentent du sort qui l’attend. Il est 
cependant sous-entendu qu’elles sont nobles. De même, le peuple qui compose la foule et 
que préside le bon roi Evrain ne peut être une gent vilaine, mais noble, du moins sur le 
plan moral. Ce n’est donc que dans la foule, quand ils n’ont plus de visage et d’identité et 
qu’ils deviennent abstraits (incarnant une idée de l’humanité), que le chevalier voit les 
humbles comme des images de son prochain, dès lors dignes qu’il œuvre et se sacrifie 
pour leur bien (conquérir la Joie de la cour).
L’antithèse de la cour, c’est la forêt, domaine de la sauvagerie et du merveilleux et 
lieu d’épreuves et de dangers pour le chevalier. Les géants et les nains y trouvent refuge, 
mais aussi le paysan “ associé non seulement à la campagne productive, mais également à 
la forêt, lieu du sauvage et de l’étrange” (Freedman, 539-40). L’ermite y ajoute la 
présence de Dieu et témoigne ainsi qu’il est plus proche du paysan, des créatures humbles 
que des chevaliers de la cour. La forêt dans Perceval a un résonance mystique qui la 
distingue de l’apparat artificiel de la cour: “ In that romance [Perceval] the wilderness 
(both at the beginning of the poem and especially in the Good Friday episode) possesses 
a positive and constructive value that constitutes a further indictment of the ‘civilized’ 
court” (Lacey, Legacy 41).
Le paysage n’est pas égal cependant. L’espace ouvert a des connotations qui 
reflètent celles de ses habitants. La prairie est le décor champêtre de la noblesse. 
Accueillante et douce, elle fait partie de l’environnement civilisé. Elle en exclut donc le
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paysan. Elle est le lieu de jeux et de divertissements des nobles (Lancelot y voit une fête, 
vv. 1634-63), ou du combat chevalier. C’est dans une prairie que se déroule le combat 
final du Chevalier de la Charrette où Lancelot tranche la tête de Maléagant, tandis 
qu’Arthur regarde paisiblement le combat, assis à l’ombre d’un arbre. C’est aussi dans 
une prairie que s’engage le cortège de Guenièvre pour retourner à la cour d’Arthur. La 
prairie est associée aussi à la dame. La fontaine au peigne se trouve dans une prairie.
La lande, elle, est plus sauvage, et traîtresse. C’est dans une lande que se tient le 
chevalier qui interdit à Lancelot l’accès au gué et l’attaque, et c’est également dans une 
lande que Lancelot tranche la tête du chevalier qui lui pose le dilemme entre “largesse” et 
“pitié” (vv. 2838-79) et celle de Maléagant (v.7087). En dehors de la ville et des 
châteaux, nous pénétrons dans des espaces vides (la lande, la forêt), mais nous n’entrons 
jamais dans un village, qui pourtant, au sens que lui donne l’historien Robert Fossier, à 
savoir un “groupement de maisons ordonné entre des limites reconnues [...] où les 
habitants établissent des contacts [...], des convivialités, un état d’esprit ‘villageois’ ” 
(208), s’est constitué au Xlle siècle.
Si l’on pouvait ainsi espérer que le long du paysage, nous rencontrerions le 
paysan et ses autres frères humbles, force nous est de constater que cela ne se vérifie pas 
dans le texte. Par définition, le roman courtois est une création de l’imaginaire et non une 
chronique. Cependant, l’imaginaire, le merveilleux et l’idéalisation du genre n’empêchent 
pas pour autant notre auteur d’esquisser un tableau de la réalité socio-économique du 
temps. La guerre pas seulement entre peuples mais entre seigneurs est une réalité 
quotidienne qui a des conséquences dévastatrices sur les paysans (famines).
Toutefois, la misère n’est pas seulement un fléau de la paysannerie. Elle sévit
Murati 74
aussi chez les seigneurs, la responsabilité en incombant souvent à la chevalerie. Chrétien 
souligne les retombées économiques de la chevalerie dont le train de vie coûteux pouvait 
conduire à la ruine. Certains chevaliers devaient s’endetter pour leur devoir et l’honneur 
d’aller à la guerre. Dans l’incapacité de rembourser leurs dettes, tout comme aujourd’hui, 
ils perdaient leur propriété. C’est ce qui est arrivé au père d’Enide, vavasseur de haute 
naissance (v. 378), mais réduit à vivre dans la pauvreté à cause des guerres dans 
lesquelles il a dû s’engager en tant que chevalier:
Povretez fait mal a plusors 
Et autretel fait ele de moi 
[...]
Tan tai esté toz jors en guerre 
Que toute ai perdue ma terre 
Et engajië, et vendue (vv. 510-17)
Sa pauvreté se montre aussi dans l’habillement d’Enide, vêtue d’une vieille tunique 
blanche aux coudes percés (w. 407-8). L’étude de Kelly sur l’art de la description chez 
Chrétien est très éclairante à ce sujet:
Enide’s appearance up to the moment Guenièvre assumes responsibility in her 
attire conjoins the ugly and the beautiful, the ugliness of poverty in her clothing. 
[...] Chrétien reflects in Enide her father’s status. The impoverished, isolated 
vavassor is unable to provide his daughter’s due (clothing), yet founds on her 
beauty the trust that she will herself attract a prince worthy of her real qualities, 
and willing to love her. (Lacey et al., vol.l; Kelly, 198)
Murati 75
La contrepartie de cette pauvreté visible, c’est la beauté éblouissante d’Enide et sa 
richesse morale que Guenièvre perçoit. Elle prend en charge Enide et s’en occupe 
personnellement. Elle lui donne sa propre robe. La beauté de la robe (longuement et 
minutieusement décrite), reflète et complète la beauté d’Enide. Avec insistance, Erec 
décide que c’est habillée de la sorte qu’il l’emmènera à la cour d’Arthur, où il la présente 
sans beaucoup de délicatesse:
D’une povre vavasseur est fille:
Povreté mainz homes avilie:
[••]
Povretez li a fet user
Ce blanc chainse tant que as cotes
An sont andeus les manches rotes (vv. 1515-26)
Erec manque à la courtoisie dans cette scène, il ignore la discrétion qu’elle exige et se 
montre insensible à la gêne qu’il cause à Enide. Cependant il montre aussi par là que la 
pauvreté n’est pas une tare, seulement un malheur. La noblesse tient dans le sang et la 
beauté mis en relief par la rusticité de l’habillement.
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Conclusion
Si le chevalier apporte bienfaits et prospérité au peuple dans le monde du roman 
courtois (Erec et la Joie de la Cour), la réalité, elle, ne vérifie pas son action humanitaire. 
Les guerres locales entre seigneurs et les guerres historiques (Croisades) ont été 
dévastatrices. Le modèle de société que présente la chevalerie n’est donc pas offert 
comme un modèle à suivre. Chrétien ne distrait pas seulement ses contemporains avec 
des histoires et des héros extraordinaires, il leur ouvre les yeux sur une société qui ne 
fonctionne pas pour le bien collectif, ce que Frappier montre aussi:
“Chrétien n’a [...] pas écrit pour le seul divertissement de son public. Il a voulu 
plaire, mais instruire aussi. Sans perdre de vue la réalité -  il mêle à des contes 
extraordinaires une peinture de la vie sociale, la plainte d’ouvrières exploitées, 
l’émeute d’une commune-, il défend un idéal: non point pour opposer cet idéal au 
réel, mais dans l’espoir d’améliorer le réel par la vision de l’idéal” (<Chrétien de 
Troyes 63).
Yvain s’ouvre sur une réflexion du narrateur sur son époque, préférant les “hommes 
d’honneur d’autrefois” à ses contemporains, car ceux-là faisaient “prouesse pour 
l’honneur”(v. 44). Cet idéal est le fait d’un passé qui n’est plus. L’œil critique que 
Chrétien porte sur sa propre société se manifeste explicitement.
Nous avons montré que son discours subversif s’attaque à tous les aspects qui la 
composent (pouvoir royal, seigneurs, structure féodale), et les valeurs sur lesquelles elle 
repose (chevalerie et amour courtois). L’autorité royale est remise en question ou tout 
simplement bafouée. Arthur lui-même ne se montre pas à la hauteur de sa légende, sa 
cour est habitée de chevaliers insoumis, querelleurs ou traîtres. Le temps des chevaliers
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semble révolu, car chacun des héros de Chrétien, en définitive, s’écarte d’une manière ou 
d’une autre de son avenir chevaleresque (Erec, Perceval, Yvain). L’amour courtois quant 
à lui, est corrosif. Il ronge l’individu comme la société. Il isole l’individu, l’éloigne de ses 
devoirs envers les autres, et se montre intolérablement tyrannique. Il dévie de la vertu et 
de la foi, voire tend à s’y substituer. L’Eglise trouve offense dans ce culte quasi païen 
voué à une femme qui détourne vers elle l’amour et l’adoration dus à Dieu, sacrilège qu’il 
est étonnant qu’elle ait toléré. Plus tard au Moyen Âge, les bûchers s’enflammeront pour 
bien moins que cela!
Si Chrétien semble prôner l’idéal courtois (celui du temps passé), il garde aussi 
toujours ce recul, cette distanciation qui ne rend jamais son discours tout à fait 
convaincant. Derrière lui, nous percevons un discours subliminaire qui subvertit ce qu’il 
avance même. L’idéal chevaleresque et courtois s’effrite progressivement dans son 
œuvre. Le conte du Graal finit par s’en éloigner sans ambiguïtés:
Il faut d’ailleurs souligner que dans le roman de Chrétien, le modèle graalien était 
présenté d’une façon absolument positive, et donc que ses traits caractéristiques -  
la présence d’une structure matrilinéaire, le refus de la hiérarchie féodale et des 
règles de comportement courtois- constituaient le pôle positif dont le pôle négatif 
était évidemment représenté par les traits symétriquement opposés du modèle 
arthurien. Dans son dernier ouvrage le poète champenois manifeste donc un 
malaise remarquable à l’égard du cadre socio-idéologique type du roman, cadre 
qu’il avait lui aussi contribué- et même de façon considérable- à établir. (Lacy et 
al., vol. 2 ; Meneghetti, 65)
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Le chevalier que Chrétien nous présente n’est pas le super-héros. Il est bien sûr doté 
d’une force et d’un courage surhumains, mais il souffre aussi de faiblesses bien 
humaines: orgueil, amour-propre (Erec), niceté (Perceval), bi-polarité (Lancelot), 
marchandage (Yvain), entre autres. L’image stéréotypée du chevalier est nuancée aussi 
par l’esquisse, si peu développée qu’elle soit, que nous en dessinent les personnages peu 
prompts à côtoyer le chevalier: l’ermite, le vilain, le petit peuple. Avec eux, le chevalier 
ne doit ni prouver ni tant soit peu, faire montre de bravoure car il ne les combat pas. A 
leur contact, il se montre, comme eux, humble. Le verbiage chevaleresque n’a pas de 
place en leur présence. Ils offrent au chevalier réconfort et conseil, ce qui amène le 
protagoniste à réfléchir sur lui-même ou sur la voie qu’il lui faut suivre.
Cette fonction est bien entendu remplie par l’ermite, mais aussi, à l’occasion, par 
le paysan. L’on sait par les quelques descriptions que le narrateur nous en donne 
comment le chevalier voit celui-ci. Mais l’on sait moins quelle vision le paysan a du 
chevalier, car le point de vue de la narration est monopolisé par celui-ci. Il n’est pas 
originaire du paysan. C’est l’ordre dominateur (la chevalerie, le clergé) qui trace l’image 
du paysan parce qu’il domine aussi les moyens d’expression dont la forme primordiale, 
l’écriture, est inconnue de celui-ci. Il n’est donc pas étonnant que cette image soit 
déformée. Quoique rarement, le paysan trouve cependant sa place dans le roman courtois 
par sa sagesse à laquelle le chevalier recourt (Lancelot dans sa tour) et, encore plus 
rarement, par sa présence (le vilain d’Yvain). Les préjugés du chevalier à son égard 
(créature animale) ne résistent pas devant la réalité (il est doté de sens et humain).
Le vilain est aussi réhabilité quand il est noyé dans la foule et exprime sa joie 
comme sa haine de la même façon que la gent noble (liesse de la Joie de la cour conquise,
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haine contre la méconduite supposée du chevalier dans la charrette, dès lors ostracisé par 
le vilain comme par le noble). Mais la plus grande réhabilitation du paysan est sans doute 
celle que lui consacre l’artiste en l’utilisant comme métaphore de son art. Si l’ère du 
chevalier est passée, l’artiste semble bien représenter l’être d’élite qui le remplace, selon 
Chrétien. Tous deux travaillent pour le bien de l’humanité et sa prospérité matérielle et 
morale. C’était là la tâche du chevalier dans le monde fictif du mythe; dans la réalité, 
cette tâche est prise en charge par l’artiste à travers son art (son poème) et elle est 
assumée quotidiennement par le dur labeur du paysan. La subversion finale de Chrétien, 
c’est d’effacer l’ordre des “bellatores” (les chevaliers) de leur place dans la société de son 
temps, de les reléguer à un temps révolu en tant que figures historiques. Mais par le 
questionnement même qu’il fait de la chevalerie, il lui assure une pérennité artistique que 
le mythe du Graal et le Lancelot en prose consolideront. Dans la société que préfigure 
Chrétien, la plume va désormais remplacer l’épée.
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